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Siirtolaisten ja pakolaisen määrä kasvaa kaikkialla maailmassa. Tämä muuttaa 
maailman kansallisvaltioiden etnisiä koostumuksia. Etnisyyteen liittyvät ongelmat ja 
haasteet tulevat lisääntymään ja vaatimaan maailman valtionhallinnoilta jatkuvasti lisää 
toimenpiteitä kansallisen vakauden ja tasapainon säilyttämiseksi. Eri kansallisvaltioiden 
etnisyyteen ja kansalliseen yhtenäisyyteen vaikuttavat olosuhteet eivät tietenkään 
koskaan ole täysin yhtäläiset. Tarkastelemalla ja vertailemalla Malesian ja Singaporen 
kansallisvaltioita on kuitenkin mahdollista oppia kansallisen yhtenäisyyden 
rakentamisesta laajemminkin.  
 
1.1 Tutkimusongelma 
Tutkielmani tarkoitus on perehtyä Malesian ja Singaporen kiinalaisten etniseen ja 
kansalliseen identiteettiin. Tarkastelen ja vertailen erityisesti Malesian ja Singaporen 
valtionhallintojen keinoja rakentaa kansallista yhtenäisyyttä ja vähentää etnisen 
identiteetin merkitystä. Lisäksi tarkoitukseni on luoda kriteerijoukko, jonka avulla 
voidaan vertailla Malesian ja Singaporen yhteiskuntien onnistumista tai epäonnistumista 
kansallisen yhtenäisyyden rakentamisessa. 
Tutkielmani tavoitteena on vastata kahteen kysymykseen: Miten Malesian ja 
Singaporen valtionhallinnon menetelmät vaikuttavat etnisten kiinalaisten kansalliseen ja 
etniseen identiteettiin, ja miten maiden menetelmät eroavat toisistaan? Lopuksi 
vertailemalla Malesian ja Singaporen tilanteita päättelen luomani kriteerijoukon avulla, 
miten kansallinen yhtenäisyys on toteutunut näissä kahdessa maassa.  
 
1.2 Teoria 
Pro gradu-tutkielmani on teoreettinen tutkimus, joka vertailemalla kahta erilaista 
yhteiskuntajärjestelmää tuo esille uusia näkökulmia kansallista yhtenäisyyttä ja 
kansallista identiteettiä koskevaan keskusteluun. Tutkielmani aineisto koostuu 
pääasiassa jo olemassa olevasta länsimaisesta, singaporelaisesta ja malesialaisesta 
tutkimuksesta. Tutkielmani johtopäätökset Malesian ja Singaporen etnisten kiinalaisten 
kansallisen ja etnisen identiteetin luonteesta perustan alla tarkemmin esiteltyjen 
teoreetikoiden etnistä ja kansallista identiteettiä käsitteleviin teorioihin.  
Antropologi Fredrik Barth (1969) on tutkinut etnisten yhteisöjen 
muodostumista ja yhteisöjen välisten rajojen muuttumista sekä ylläpitoa. Erityisesti 
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Barth, mutta myös etnisyyttä ja rotuja käsittelevistä kirjoituksista tunnetut sosiologit 
Nathan Glazer ja Daniel P. Moynihan (1975) nousevat esille tärkeinä etnisen 
identiteetin vahvan aseman syiden selvittäjinä. 
 Donald L. Horowitz (1975, 1985) ja Milton J. Esman (1975) ovat 
etnisten konfliktien asiantuntijoita. Horowitz käsittelee kulttuurimuutoksen ja etnisen 
identiteetin muutoksen yhteyttä. Lisäksi Horowitz ja Esman tuovat esille tekijöitä, jotka 
voivat lisätä ja vähentää etnisten yhteisöjen välisten konfliktien riskiä.  
Benedict Anderson (1983/2006, 10), joka on parhaiten tunnettu Kuvitellut 
yhteisöt –teoksestaan, on tehnyt merkittävän elämäntyön Kaakkois-Aasian 
yhteiskuntien tutkijana. Olen ottanut hänet mukaan tutkielmaani, koska hänen teoriansa 
antaa tärkeän näkökulman siihen miten Kaakkois-Aasian siirtomaiden kansallinen 
identiteetti on saanut alkunsa. 
Tutkielmani aiheen kannalta yhdeksi tärkeimmistä tutkijoista esille nousee 
etnisyyteen ja nationalismiin erikoistunut tutkija Anthony D. Smith (1991, 2001). Hän 
uskoo modernien kansallisten identiteettien perustuvan etnisiin identiteetteihin, erottaen 
kuitenkin nämä kaksi identiteetin käsitettä toisistaan (Johannes Remy 2004, 54-56). 
Smith (2001, 119) uskoo, että etnisten yhteisöjen tutkiminen on edellytys ymmärtää 
tämän päivän kansallisvaltioita.  
 Stuart Hall (1999/2005, 6) on eräs tämän päivän arvostetuimmista 
kulttuuri-identiteettejä tutkivista teoreetikoista. Hänen hybridisen identiteetin 
käsitteensä on tervetullut uusi näkökulma kansallisen ja etnisen identiteetin kahtiajaolle 
perustuvaan identiteettitutkimukseen. 
 Olen päätynyt perustamaan tutkielmani yhden tai kahden tutkijan sijasta 
kaikkiin näihin tutkijoihin siitä syystä, että jokainen heistä nostaa esille näkökulmia, 
jotka valaisevat Singaporen ja Malesian tilannetta eri kulmista, samalla kuitenkin 
täydentäen toinen toisiaan. Smith (1991, 2001) on tutkinut niitä syitä, jotka vahvistavat 
etnistä identiteettiä. Lisäksi hän on muodostanut kaksi mallia siirtomaiden 
muuttumisesta kansallisvaltioksi ja on löytänyt neljä tekijää, jotka vaikuttavat 
myönteisesti kansallisen identiteetin kehittymiseen. Hän ja Barth (1969) korostavat 
itseidentifioitumisen merkitystä etnisille identiteeteille. Näin he tekevät yksilöstä 
aktiivisen oman etnisen identiteettinsä rakentajan. Anderson (1983/2006) nostaa esille 
siirtomaaidentiteetin merkityksen niille etnisille yhteisöille, jotka ovat rakentamassa 
kansallista identiteettiä. Glazer & Moynihan (1975) ja Esman (1975) korostavat 
mielestäni tärkeiden sosiaalisten olosuhteiden merkitystä etniselle identiteetille. 
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Horowitz (1975, 1985) on tutkinut niitä olosuhteita, joissa etnisten konfliktien 
todennäköisyys on suurimmillaan ja pienimmillään. Stuart Hall (1999/2005) puolestaan 
korostaa hybridisten identiteettien merkitystä ja näkee tällaisen identiteetin olevan tie 
kansallisen identiteetin löytämiseen. Näin yhdistämällä tutkijoiden voimavaran ja 
tietotaidon, tutkielmani teoriasta tulee mielestäni uskottavampi ja vahvempi. 
 
Teorian ensimmäisessä kappaleessa tarkastelen etnistä identiteettiä. Haen vastauksia 
seuraaviin kysymyksiin: Mitä etninen identiteetti on? Mistä etninen yhteisö muodostuu? 
Miksi etninen identiteetti säilyy vahvana? Mitä merkitystä kulttuurimuutoksilla on 
etniselle identiteetille?  
Teorian toisessa kappaleessa tarkastelen kansallisen identiteetin syntymistä 
siirtomaissa: Miten kansallinen identiteetti sai alkunsa siirtomaissa? Miten kansallinen 
identiteetti muodostuu itsenäistyneiden siirtomaiden vähemmistöön jääneissä etnisissä 
yhteisöissä?  
Kolmannessa kappaleessa käsittelen kansallista yhtenäisyyttä siirtomaissa: 
Miten etnisesti heterogeenisen yhteiskunnan kansallinen yhtenäisyys saavutetaan? 
Miten kaikki itsenäistyneen siirtomaan etniset yhteisöt saadaan sitoutumaan uuden 
kansallisvaltion rakentamiseen?  
 Neljännessä kappaleessa pohdin kansallisen ja etnisen identiteetin roolia 
tulevaisuudessa: Ovatko kansallinen ja etninen identiteetti korvattavissa muilla 
identiteeteillä? 
Lopuksi, kaiken teoreetikoilta oppimani tiedon perusteella, muodostan 
oman teorian niistä viidestä tekijästä, joihin monietnisen kansallisvaltion 
valtionhallinnon tulee mielestäni keskittyä onnistuakseen tehtävässään rakentaa 
kansallista yhtenäisyyttä.  
Syyllistyn yleistykseen, kun viittaan teoriaosiossani siirtomaihin tai 
Kaakkois-Aasian siirtomaihin yhtenä kokonaisuutena. Yleistykseen ovat syyllistyneet 
myös ne ansioituneet ja arvostetut tutkijat (mm. Benedict Anderson ja Anthony D. 
Smith), joihin viittaan tutkielmassani. On kuitenkin tärkeää pitää mielessä Afrikan, 
Aasian ja Latinalaisen Amerikan entisten siirtomaiden taustojen, rakenteiden ja 






Tutkielman kolmas luku kertoo Malesian ja Singaporen etnisten kiinalaisten historiasta. 
Luvun kolme tärkeintä kysymystä ovat: 1) Kuka on etninen kiinalainen Malesiassa ja 
Singaporessa? 2) Löytyvätkö etnisten kiinalaisten vahvan etnisen identiteetin syyt 
historiasta, erityisesti siirtomaahallinnosta? 3) Miten etninen jaottelu näkyi itsenäistyvän 
Malakan niemimaan poliittisessa järjestelmässä? 
 
Tutkielman neljännessä luvussa tarkastelen Malesian kansallista yhtenäisyyttä. Vastaan 
kysymyksiin 1) Mistä Malesian kansallinen identiteetti muodostuu? 2) Miten Malesian 
valtionhallinto on rakentanut kansallista yhtenäisyyttä? 3) Onko Malesian 
valtionhallinto onnistunut tässä tehtävässä? Onko Malesia yhtenäinen kansakunta? 
 
Tutkielman viides luku tarkastelee Singaporen kansallista yhtenäisyyttä. Kysymykset 
ovat: 1) Mistä Singaporen kansallinen identiteetti muodostuu? 2) Miten Singaporen 
valtionhallinto on rakentanut kansallista yhtenäisyyttä? 3) Onko Singaporen 
valtionhallinto onnistunut tässä tehtävässä? Onko Singapore yhtenäinen kansakunta? 
 
1.4 Käsitteet 
Tutkielmani tärkeimmät käsitteet ovat kansallinen identiteetti, etninen identiteetti, 
kansakunta, etninen yhteisö/ryhmä, kansa ja kansallisvaltio. Käsitteiden 
määrittelemisessä olen käyttänyt Jussi Pakkasvirran ja Pasi Saukkosen toimittamaa 
teosta ”Nationalismit” (2004). Teos antoi minulle hyvän yleiskuvan nationalismin 
tutkimuksen keskeisimmistä teoreetikoista ja teorioista ja on toiminut hyvänä 
lähtökohtana tutkielmalleni. 
Tutkielmassani käytän sekä etnisen ryhmän että etnisen yhteisön käsitteitä, joilla 
tarkoitan kuitenkin samaa asiaa. Etnisen yhteisön käsitteestä kirjoitan vielä 
perusteellisemmin tutkielmani teoriaosiossa.  
Kansa ja kansallisvaltio. Käyttäessäni tutkielmassani kansallisvaltion käsitettä 
viittaan siihen paikkaan, jossa kansallista identiteettiä rakennetaan ja ylläpidetään. 
Kansallisvaltion käsite syntyy, kun valtiojohdon tavoitteena on yksi, yhteinen 
kansallinen identiteetti. Noin 90 prosenttia maailman valtioista on kuitenkin 
heterogeenisiä, sillä ne muodostuvat kahdesta tai useammasta etnisesti toisistaan 
eroavista ryhmistä. Silti valtioista käytetään yleisesti kansallisvaltion nimeä. Ennen 
kansallisvaltioiden olemassaoloa oli vain kansoja, joiden jäseniä yhdisti yhteinen 
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kulttuuri ja hallinnollinen autonomia. Toisen maailmansodan jälkeen kansallisvaltioiden 
sisään jääneitä kansoja alettiin kutsua etnisiksi ryhmiksi. (Valtonen 2004, 110-112.) 
Etnisen ja kansallisen identiteetin määritteleminen ja erottaminen toisistaan ei 
ole ongelmaton tehtävä. Näiden käsitteiden määritelmiä on lähes yhtä monta, kuin on 
aiheesta kirjoittanutta tutkijaakin. Tässä tarkoitukseni onkin vain lyhyesti kuvailla 
etnisen ja kansallisen identiteetin käsitteitä, jotta lukijalle syntyy käsitys siitä, miten 
identiteetit eroavat toisistaan. Etnisen ja kansallisen identiteetin käsitteet ovat hyvin 
lähellä toisiaan ja osittain jopa päällekkäisiä. Johannes Remy (2004, 58) huomauttaa 
käsitteiden selvimmän eron olevan se, että kansallinen identiteetti on etnistä identiteettiä 
suppeampi käsite. Toisin sanoen yhteiseen etniseen identiteettiin riittää huomattavasti 
vähemmän yhteisiä määreitä, kuin yhteiseen kansalliseen identiteetin. Remy lainaa 
Anthony Smithin (1991) kansakunnan ja kansallisen identiteetin määritelmiä. 
Kansalliseen identiteettiin kuuluu ”historiallinen kotimaa, yhteiset myytit ja 
historialliset muistot, yhteinen, laajoihin kansanjoukkoihin ulottuva kulttuuri, yhteinen 
talous sekä kaikkien jäsenten yhtäläiset oikeudet ja velvollisuudet.” (Remy 2004, 58.)  
Kansakunta voidaan määritellä kansallisen identiteetin määritelmän avulla. 
Kansakunta muodostuu näin ollen ihmisyhteisöstä, jolla on yhteinen nimi, joka asuu 
samalla alueella ja uskoo samoihin myytteihin ja muistoihin sekä jakaa saman kulttuurin, 
saman talouden, samat oikeudet ja velvollisuudet (Remy 2004, 58). Vertaan tässä 
kansallista identiteettiä kirjalliseen sopimukseen, kun taas etninen identiteetti on 
puolestaan suullinen sopimus tai ei ole sopimus ollenkaan.  
Etninen ryhmä. Pekka Valtonen (2004, 106) lainaa Elaine Burgessin (1987) 
etnisyyden määritelmää, jonka mukaan etnisyys on “etniseen ryhmään kuulumisen 
luonne, laatu tai tila, joka pohjautuu ryhmäidentiteettiin ja/tai tietoisuuteen ryhmään 
kuulumisesta”. Etnisen ryhmän määrittelemiseksi Valtonen (2004, 107) puolestaan 
lainaa suomalaista sosiologia Erik Allardtia (1981): ”Etninen ryhmä on joukko ihmisiä, 
joilla on joitakin kulttuurisia, kielellisiä tai rodullisia erityispiirteitä ja joilla ainakin 
osittain on yhteinen alkuperä ja jotka tuntevat kuuluvansa yhteen.” Anthony D. Smithin 
(1991) mukaan etninen yhteisökin liittyy tiettyyn kotimaahan ja myytteihin ja 
muistoihin yhteisestä alkuperästä. Toisin kuin kansakunnan kotimaan, etnisen yhteisön 
kotimaan todenperäisyys ei ole välttämätöntä. Etnisellä yhteisöllä ei ole samoja 
oikeuksia ja velvollisuuksia kuin kansakunnalla ja yksikin yhteinen kulttuuripiirre 
saattaa riittää yhdistäväksi tekijäksi (Remy 2004, 55-56). Sittemmin Smithin (2001) 
kansakunnan määritelmä on lieventynyt (Remy 2004, 59). Yhteenvetona voin kuitenkin 
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todeta, että etnisen yhteisön ja kansakunnan suurimmaksi erotuksesi jää kansakunnan 
virallisempi luonne, joka ilmenee jäsenien yhtäläisiksi määrätyissä oikeuksissa ja 
velvollisuuksissa tai ainakin pyrkimyksinä niihin. Etnisen yhteisön jäsenillä ei 
puolestaan ole yhtäläisiä oikeuksia ja velvollisuuksia, eikä yhteisöllä ole pyrkimyksiä 
autonomiseen tai täysin itsenäiseen asemaan. Etnisen yhteisön ja kansakunnan 
määritelmien samankaltaisuudesta voin päätellä, että etnisestä yhteisöstä tulee 
kansakunta, jos se vaatii autonomista tai suvereenia asemaa.  
 Kansallisen identiteetin vahvuus ja heikkous. Jos etnisellä yhteisöllä on 
vahva kansallinen identiteetti, se on sitoutunut asuttamansa valtion rakentamiseen ja 
kehittämiseen kaikkien etnisten yhteisöjen hyväksi. Heikolla kansallisella identiteetillä 
tarkoitan etnisen yhteisön keskittymistä vain oman etnisen yhteisön etujen ja aseman 
ajamiseen. 
   
1.5 Rajaus 
Kansalliseen ja etniseen identiteettiin vaikuttavia tekijöitä on valtavasti: maan ja 
kansakunnan historia, valtiomuoto, maantieteelliset olosuhteet, uskonnot, kielet, 
koulutus, kansantalous jne., mainitakseni vain muutaman asian. Keskityn tutkielmassani 
niihin mielestäni keskeisimpiin Singaporen ja Malesian valtionhallinnon toimenpiteisiin, 
jotka vaikuttavat suoraan etnisten yhteisöjen, erityisesti tässä tutkielmassa etnisten 
kiinalaisten, kansalliseen ja etniseen identiteettiin. Näitä valtionhallinnon toimenpiteitä 
ovat: kansalliset ideologiat, opetusohjelmat, poliittiset järjestelmät ja taloudelliset 
uudistusohjelmat.  
Ajallisesti rajaan tutkielmani koskemaan Singaporen ja Malesian itsenäisyyden 
aikaa eli 60-luvulta tähän päivään. 
 
1.6 Aineisto 
Aineistoni koostuu pääasiassa sekundaarilähteistä: tieteellisistä teoksista ja artikkeleista 
ja sähköisistä lehtiartikkeleista. Primäärilähteitä ovat Malesian ja Singaporen 
perustuslait, Malesian ja Singaporen tilastokeskuksien tilastot sekä Malesian entisen 
pääministerin Mahathir bin Mohamadin vuonna 1991 pitämä Vision 2020 -puhe. 
Monipuolisemman kuvan muodostamiseksi, olen valinnut sekä länsimaalaisten 
tutkijoiden että singaporelaisten ja malesialaisten tutkijoiden tutkimuksia. Lisäksi, 
välttääkseni puolueellisen kuvan antamista, olen valinnut eri etnisiin ryhmiin kuuluvien 
tutkijoiden artikkeleita ja teoksia.  
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2 Keskustelua kansallisesta ja etnisestä identiteetistä 
 
 
Maailmamme on jakautunut kansallisvaltioihin, joiden tavoitteena on olla vahva ja 
yhtenäinen yksikkö ulospäin muihin kansallisvaltioihin nähden. Enemmistö 
kansallisvaltioista on kuitenkin heterogeenisiä kokonaisuuksia, jotka muodostuvat 
kahdesta tai useammasta kansasta. Jokaisella kansallisvaltion kansalla on oma etninen 
identiteetti. Kun kaksi tai useampi kansa muodostaa kansallisvaltion on tavallista, että 
yksi kansa nousee ylitse muiden. Sen kulttuuri, arvot, kieli ja uskonto dominoivat muita 
kansallisvaltiossa esiintyviä kulttuureja, arvoja, kieliä ja uskontoja. Kansallisvaltioon 
kuuluvat vähemmistökansat, muodostavat erillisiä etnisiä yhteisöjä.(Valtonen 2004, 
110-112.)  
 Etnisyys on hyvin vahva käsite, jonka asema ei juuri ole horjunut ihmisiä 
yhteensitovana tekijänä. Kansallinen identiteetti joutuu kilpailemaan etnisen identiteetin 
kanssa ja usein myös häviää sille. Tässä tutkielmani teoriaosiossa tarkastelen etnisen 
identiteetin ja etnisen yhteisön käsitettä. Lisäksi käsittelen kansallisen identiteetin 
syntymistä siirtomaissa ja siirtomaiden kansallista yhtenäisyyttä. Lopuksi pohdin 
kansallisen ja etnisen identiteetin tulevaisuutta. 
 
 
2.1 Etninen yhteisö ja etninen identiteetti 
 
Mistä etninen yhteisö muodostuu? Anthony D. Smithin (1991, 19-23) mukaan etninen 
yhteisö perustuu kulttuurisen yhtenäisyyden tunteelle. Yhtenäisyyden tunne syntyy 
uskosta yhteisiin historiallisiin myytteihin ja muistoihin. Tärkeitä tekijöitä ovat myös 
yhteinen kieli, uskonto, tavat ja kotimaa. Historiallisten myyttien ja muistojen 
todenperäisyydellä ei ole väliä. Kotimaakin voi olla olemassa pelkästään etnisen 
yhteisön jäsenten ajatuksissa. Ratkaisevaa on usko ja identifioituminen etniseen 
yhteisöön. Antropologi Fredrik Barthin (1969, 12-14) ajatukset tukevat Smithiä. Myös 
hän korostaa yksilön etniseen yhteisöön identifioitumisen merkitystä. Ihmisen etninen 
identiteetti on se minkä hän itse uskoo itsellään olevan.  
Etninen yhteisö vahvistuu, kun se aktivoituu poliittisesti puolustamaan 
oikeuksiaan ja saavuttaakseen vaikutusvaltaa asuttamassaan yhteiskunnassa. Oman 
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uskonnon aseman korostaminen ja keskittyminen yhteen tai muutamaan ammattiin 
lujittaa etnisyyttä, ja erottaa yhteisön muusta yhteiskunnasta (Smith 1991, 26-27). Smith 
korostaa, että yhteisön uudistuminen on tärkeää uskonnon, kielen ja perinteiden 
vaalimisen ohella. Uudistuminen voi tapahtua lisääntyvän yhteisöjen välisen 
kanssakäymisen avulla. Smith (1991, 31-37) uskoo kuitenkin, että liian pitkälle viety 
yhteistyö voi tarkoittaa myös etnisen yhteisön sulautumista valtaväestöön ja sen 
kulttuuriin. Barth (1969, 9-10), Nathan Glazer ja Daniel P.Moynihan (1975, 18) eivät 
usko lisääntyvällä kanssakäymisellä ja siitä seuraavilla kulttuurimuutoksilla olevan 
merkitystä etnisen yhteisöjen välisille rajoille. Etnisen yhteisön kulttuuri saattaa 
muuttua paljonkin, jopa muistuttamaan toisten etnisten yhteisöjen kulttuuria, mutta rajat 
säilyvät silti ennallaan. Glazer ja Moynihan uskovat etnisten ryhmien sosiaalisten 
olosuhteiden eroavan niin paljon toisistaan, että se on riittävä ero ylläpitämään etnisiä 
rajoja. Tästä voidaan mielestäni päätellä, että etnisten ryhmien välisen sosiaalisen tasa-
arvon toteutuessa etnisten rajojen merkitys vähenee. 
Mihin etnisen identiteetin vahvuus perustuu? Barth (1969, 16-20) uskoo, että 
etninen identiteetti on keino tavoitella etuja, joita ryhmänä on helpompi saavuttaa. Barth 
kuvaa etnistä identiteettiä statukseksi, joka vaikuttaa yksilön asemaan ympäröivässä 
yhteiskunnassa. Jaottelua ja erottelua ylläpitävät etniset ryhmät itse. Ammatillinen ja 
alueellinen jako perustuu etniselle jaolle, jonka varassa yhteiskuntajärjestelmä toimii. 
Barthin (1969, 18-19) mukaan kyseessä on molemminpuoliselle riippuvuudelle 
rakentuva symbioosi. Glazer ja Moynihan (1975, 15, 20-21) arvioivat identifioitumisen 
etniseen ryhmään olevan tunneperäistä ja vahvasti sidoksissa yhteisiksi koettuihin 
arvoihin. Siksi yhteinen etninen identiteetti on vahvempi side, kuin mikään muu tapa 
jaotella yhteiskuntaa. Barth (1969, 22-24) uskoo vain isojen taloudellisten ja poliittisten 
muutosten yksittäisissä yhteiskunnissa ja maailmanlaajuisesti voivan vaikuttaa etnisiin 
rajoihin. Etnisen yhteisön sulautuminen toiseen on hänen mielestään mahdollista vain, 
kun etnisen yhteisön jäsen menettää oman yhteiskunnallisen asemansa ja statuksensa. 
Erityisesti, jos etninen identiteetti on sidoksissa tietyn elinkeinon tai ammatin 
harjoittamiseen, saattaa identiteetti muuttua ammatinvaihdoksen myötä. Ymmärtääkseni 
Barth uskoo etnisen identiteetin vaihtuvan vasta ihmisen ollessa siihen pakotettu.  
Donald L. Horowitz (1975) on kuitenkin havainnut tutkimuksissaan etnisen 
identiteetin muuttumisen olevan mahdollista. Koska etnisen identiteetin muutoksia 
Horowitzin (1975) mukaan tapahtuu, mikä on siinä tapauksessa kulttuurimuutoksen 
merkitys kahden etnisen yhteisön sulautuessa yhteen? Donald L. Horowitz (1975, 123-
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125) suhtautuu mielestäni Barthia, Glazeria ja Moynihania positiivisemmin 
mahdollisuuteen, että kaksi etnistä yhteisöä sulautuu yhteen, ja ainakin toisen yhteisön 
etninen identiteetti muuttuu. Hän ei usko kulttuureiden yhtenäistymisen olevan 
välttämätöntä kahden etnisen ryhmän yhteensulautumiselle (assimilation). Sulautumista 
edeltävät pienet kulttuurimuutokset ovat kuitenkin todennäköisiä varsinkin siinä 
etnisessä ryhmässä, joka sulautuu toiseen. Jos kaksi ryhmää sulautuvat toisiinsa 
tasavertaisina ja muodostavat kokonaan uuden identiteetin, kulttuurimuutos tapahtuu 
todennäköisesti vasta identiteetin muutoksen jälkeen. Toisin sanoen Horowitz uskoo, 
että etninen identiteetti muuttuu ensin, sitten vasta kulttuuri. Täydellinen 
kulttuurimuutos ei ole välttämätöntä sulautumisen jälkeenkään. Tärkeintä on, että 
kummankin yhteensulautuvan etnisen yhteisön jyrkimmät kulttuurierot häivytetään. 
Huomion arvoinen asia mielestäni on Horowitzkin (1975, 139-140) oletus, etteivät 
alkuperäiset etniset identiteetit katoa täysin. Hän uskoo yhteisöjen yhteensulautumisen 
merkitsevän uusien identiteettien syntymistä vanhojen päälle. Yhteensulautumisessa on 
siis todennäköisemmin kyse identiteettien lisääntymisestä kuin karsiutumisesta. 
Horowitzin määritelmästä päättelen, että kahden etnisen yhteensulautuminen on etnisten 
yhteisöjen yhdistymistä uuden identiteetin alle. Tämä uusi identiteetti voisi tietenkin 
olla kansallinen identiteetti. 
Yhteenvetona voin todeta, että etninen yhteisö ja etninen identiteetti perustuvat 
ennen kaikkea yhteenkuuluvuuden tunteelle. Yhteenkuuluvuus syntyy yhteisestä 
kielestä, uskonnosta, kotimaasta, historiallisista myyteistä, muistoista, arvoista ja 
tavoista. Tutkijat kiistelevät missä määrin etnisten yhteisöjen lisääntynyt 
kanssakäyminen johtaa etnisten identiteettien katoamiseen. Varmaa on, että etninen 
identiteetti on ihmisen vahvimpia identiteettejä. On todennäköistä, että etninen 
identiteettimme seuraa meitä läpi elämämme. Etninen yhteenkuuluvuuden tunne jatkuu 
ja elää pitkään senkin jälkeen, kun etnisten yhteisöjen kulttuurierot ovat pienentyneet. 
Riittääkö siis jopa pelkkä tietoisuus kerran olemassa olleesta yhteisestä taustasta ja 
kulttuurista säilyttämään etnisen identiteettimme? Kanssakäymisessä muiden etnisten 
yhteisöjen kanssa syntyy uusia muistoja ja uusia tapoja. Uskonnot saavat vaikutteita 
toisiltaan ja alkuperäinen kieli heikkenee ja vaihtuu jopa toiseen. Silti alkuperäinen 
etninen identiteetti todennäköisesti säilyy vahvana osana ihmisen kokonaisuutta. Siksi 
etnisten yhteisöjen kulttuurien lähentyminen ei välttämättä merkitse etnisten yhteisöjen 
yhteensulautumista ja etnisen identiteetin muuttumista. Yhteensulautumisessakin on 
todennäköisempää, että uusi identiteetti syntyy vanhan päälle, hävittämättä alkuperäistä. 
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Mielestäni sen sijaan, että kysymme voiko kansallinen identiteetti korvata etnisen 
identiteetin, onkin tärkeämpää kysyä: Onko erilaisista etnisistä identiteeteistä huolimatta 
mahdollista rakentaa yhteinen kansallinen identiteetti?  
 
 
2.2 Kansallisen identiteetin syntyminen itsenäistyvissä siirtomaissa 
 
Benedict Andersonin (2006, 39-40) mukaan kaikki kansat, valtiot ja etniset ryhmät ovat 
kuviteltuja yhteisöjä. Andersonin yhteisöt ovat kuviteltuja, sillä yhteisön jäsenet eivät 
voi kaikki tuntea toisiaan. Silti heitä yhdistää usko ja halu kuulua yhteen. Nähdäkseni 
siirtomaa on ongelmallisempi ja monimutkaisempi kuviteltu yhteisö. Siirtomaata ei 
yhdistä sen jäsenten usko ja halu kuulua yhteen, vaan mielestäni ulkopuolisen tekijän 
usko ja halu. Siirtomaa oli siirtomaaisäntien kuvittelun tulos, heidän keinotekoinen 
luomuksensa, jonka rajat eivät noudattaneet etnisten ryhmien välisiä rajoja.   
Perustaessaan siirtomaitaan Kaakkois-Aasiassa siirto-maaisännät käyttivät 
työvälineinään väestönlaskentaa, karttaa ja alueen menneisyyden tallentamista mm. 
museoihin. Merkittävin etnisiä rajoja korostava ja lujittava tekijä oli väestönlaskenta. 
Ennen siirtomaa-aikaa useilla Kaakkois-Aasian alueilla ihmisiä oli jaoteltu uskonnon ja 
yhteiskunnallisen aseman mukaan. Siirtomaaisännät jaottelivat ihmiset rodun mukaan ja 
loivat uuden etnisyyteen perustuvan järjestelmän, joka säilyi siirtomaiden 
itsenäistymisen jälkeenkin. (Anderson 2006, 229-236.) 
 Siirtomaat eivät siis olleet etnisesti homogeenisiä alueita. 
Siirtomaapolitiikka synnytti kuitenkin näiden etnisten identiteettien rinnalle etnisiä 
yhteisöjä yhdistävän toisen identiteetin: siirtomaaidentiteetin. Andersonin (2006, 96, 
101, 167) mukaan Kaakkois-Aasiassa siirtomaaidentiteetti syntyi niillä lukuisilla 
kreolivirkamiesten matkoilla, joita he tekivät isäntämaihinsa. Näillä matkoilla he 
tapasivat toisiaan ja huomasivat, että heitä kaikkia yhdisti siirtomaatausta. Matkoilla 
kreolivirkamiehet tiedostivat urakehitykseen ja siirtomaiden hallintoon liittyvän 
valtansa rajallisuuden. Siirtomaasyntyperänsä vuoksi he eivät voineet edetä isäntämaan 
hallintoon vaan huomasivat olevansa sidoksissa siirtomaahan. 
 1800-luvulla nämä Andersonin pyhiinvaellusmatkoiksi kutsumat 
kreolivirkamiesten matkat lisääntyivät Kaakkois-Aasiasta Eurooppaan. Samaan aikaan 
teollisuuskapitalismi levisi siirtomaihin, koulutuslaitos kasvoi ja kehittyi ja siirtomaihin 
syntyi paikallinen älymystö. Koulutus, talouskasvu ja yhteiskunnan kehittyminen 
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synnyttivät kansallisia tunteita älymystön parissa. Lisäksi kansallinen identiteetti 
vahvistui katkeruudesta, jonka herätti urakehityksen katkeaminen, taloudellisen vallan 
kaventaminen ja etnisten ryhmien epätasa-arvoinen kohtelu (mm. etnisten kiinalaisten 
suosiminen tietyissä ammateissa). Siirtomaaisäntien piirtämillä eli heidän kuvittelunsa 
tuloksena syntyneillä siirtomailla, Andersoniin kuviteltuihin yhteisöihin viitaten, alkoi 
muodostua oma kansallinen identiteetti. (Anderson 2006, 168-173; Smith 1991, 106-
108.)   
Kansallinen identiteetti sai siis alkunsa Andersonin (1983/2006) mukaan 
siirtomaan kreoliväestössä. Suurempi haaste on ollut synnyttää kansallisia tuntemuksia 
vähemmistöön jääneissä etnisissä ryhmissä. Miten kansallinen identiteetti muodostuu 
uuden kansallisvaltion vähemmistöön jäävissä etnisissä yhteisöissä? Miten etniset 
yhteisöt voivat itse vaikuttaa kansallisen identiteetin muodostumiseen? Vertaan 
Kaakkois-Aasian itsenäistyneiden siirtomaiden tilannetta Stuart Hallin (1999) luomaan 
teoriaan hybrideistä identiteeteistä. Hänen teoriansa pohjaa niihin kolmeen 
olosuhteeseen, jotka muokkaavat Keski-Amerikan afrikkalaistaustaisten orjien 
jälkeläisten kulttuuri-identiteettiä. Heidän kulttuuri-identiteettiään muokkaa kolme 
tekijää, joita Hall (1999, 234-237) kutsuu nimeltä Présence Africaine, Présence 
Europeenne ja Présence Americaine. Présence Africaine eli afrikkalaisuuden läsnäolo 
näkyy ihmisten tavoissa, kielessä, uskonnossa, pukeutumisessa, ulkonäössä, 
ruokailutottumuksissa, tanssissa ja musiikissa. Présence Europeenne eli 
eurooppalaisuuden läsnäolo seurasi eurooppalaisia valloittajia ja siirtomaaisäntiä Keski-
Amerikkaan. Tärkeä osa tätä eurooppalaisuuden läsnäoloa on orjuuden jälkeensä 
jättämä trauma. Eurooppalaisen ja afrikkalaisen kulttuurin lisäksi karibialaisia muokkaa 
heidän nykyisen kotimaansa kulttuuri. Paikallisen kulttuurin läsnäolo on Présence 
Americaine. Hall (1999, 71-72) korostaa, että yksilön identiteetin eheyden kannalta, ja 
myös mielestäni kansallisen identiteetin muodostumisen kannalta, on hyvin tärkeää, että 
hän tiedostaa, ettei paluu alkuperämaahan ja siihen kulttuuriin, josta hän on lähtenyt, ole 
mahdollista. Sitä paikkaa, joka on hänen mielessään, ei ole enää olemassa. Sekin on 
muuttunut. Tulkitsen asian niin, että uusi kansallinen identiteetti on saavutettavissa 
oman itsensä ja omien kulttuuristen lähtökohtiensa hyväksymisen kautta. Ihminen tulee 
sinuksi kaikkien kokemuksiensa kanssa ja tekee niistä osan itseään, osan omaa 
identiteettiä. Tästä kaikesta muodostuu Keski-Amerikkalaisten Présence Africaine, 
Présence Eurooppenne ja Présence Americaine. Karibialaiset hyväksyvät kaikki heitä 
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muokanneet kokemukset osaksi omaa hybridiä identiteettiään, joista yksi on myös 
asuinpaikkaan sidoksissa oleva kansallinen identiteetti.  
 Hallin (1999) kolmen läsnäolon-teorian voi mielestäni sijoittaa vastaavasti 
Kaakkois-Aasian. Soveltamalla Hallin teoriaa voin todeta, että etnisten kiinalaisten 
kansallisen identiteetin muodostukselle on tärkeää, että yhteisöt hyväksyvät omat 
lähtökohtansa: kokemukset omasta kulttuurista, diasporasta, siirtomaa-ajasta, uudesta 
asuinpaikasta ja siellä vallitsevista olosuhteista, joita kaikki edellä mainitut seikat ovat 
muokanneet. Hall (1999, 19) lainaa Ernest Renania (1990), joka mainitsee kolme asiaa, 
jotka ovat tärkeitä kansallisen identiteetin syntymiselle: yhteiset muistot, halu elää 
yhdessä ja halu vaalia yhteisten muistojen perintöä. Näin Kaakkois-Aasian etnisille 
yhteisöille mielestäni rakentuu se perusta, jolla he oppivat elämään rinnakkain eri 
kulttuurien, etnisten identiteettien ja rotujen sekamelskan keskellä. He oppivat 
arvostamaan vallitsevaa todellisuutta ja suojelevat monietnisyyden ja 
monikulttuurisuuden tuomia rikkauksia. Oman todellisuuden hyväksyminen on 
kuitenkin vasta lähtölaukaus sille matkalle, jonka päämääränä on kansallinen 




2.3 Kansallinen yhtenäisyys  
 
Useiden tutkijoiden, kuten Donald L. Horowitzin (1975, 118) ja Stuart Hallin (1999, 
235-237) mukaan kansallinen ja etninen identiteetti eivät ole toisiaan poissulkevia 
käsitteitä. Ihmisellä voi olla sekä kansallinen että etninen identiteetti. Ongelma syntyy 
vasta, kun etninen identiteetti on selvästi kansallista identiteettiä vahvempi. Kansallinen 
yhtenäisyys toteutuu vasta, kun etnisten yhteisöjen kansallinen identiteetti on vahva. 
Miten etnisesti heterogeenisen yhteiskunnan kansallinen yhtenäisyys 
saavutetaan? Miten kaikki itsenäistyneen siirtomaan etniset yhteisöt saadaan 
sitoutumaan uuden kansallisvaltion rakentamiseen? Anthony D. Smithin (1991, 110-113) 
mukaan on olemassa kaksi tapaa muodostaa siirtomaista itsenäistyneitä 
kansallisvaltioita. Ensimmäisessä mallissa yksi etninen yhteisö ottaa dominoivan 
aseman yhteiskunnassa. Tässä tapauksessa uuden itsenäistyneen siirtomaan poliittinen 
järjestelmä ja vallitseva kulttuuri rakennetaan dominoivan etnisen yhteisön varaan. 
Yhtenäisyyden ja yhteisen kansallisen identiteetin muodostumisen kannalta on tärkeää, 
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että vähemmistöt otetaan huomioon ja heidän asemansa saa virallisen tunnustuksen. 
Toisessa mallissa siirtomaan etniset ryhmät ovat tasavertaisia, keskenään kilpailevia 
yhteisöjä. Tässä tapauksessa valtion yhtenäisyys ja kansallinen identiteetti perustuvat 
yhteiseen uskontoon tai poliittiseen ideologiaan ja etniset rajat ylittävään yhteiseen 
historiaan. Mielestäni on selvää, että ensimmäisen mallin dominoivan etnisen ryhmän 
on helpompaa muodostaa kansallinen identiteetti. Kyseessä on heidän kulttuurinsa, 
arvonsa ja todennäköisesti myös kielensä, joiden perustalle uusi kansallisvaltio rakentuu. 
Vastaavasti ensimmäisen mallin vähemmistöön jäävään etnisen yhteisön on vaikeampi 
muodostaa kansallinen identiteetti. Toisessakaan mallissa kansallisen identiteetin 
muodostuminen kaikille etnisille ryhmille ei ole mielestäni varmaa. Todellisen 
tasavertaisuuden saavuttaminen on vaikeaa erityisesti siirtomaa-aikaisen epätasa-
arvoisen yhteiskunnan ollessa uuden järjestelmän perustana.  
Smith (1991, 116-119) mainitsee neljä tekijää, jotka ovat kansallisen identiteetin 
kehittymisen kannalta ratkaisevia. Ensimmäinen on juurtuminen kansallisvaltion 
alueeseen ja alueen historian omaksuminen osaksi omaa identiteettiä. Toinen on 
yhteiskunnallinen aktiivisuus ja poliittinen osallistuminen. Kolmas on etnisten 
yhteisöjen samanarvoisuus, joka ilmenee mm. kansalaisuuden myöntämisessä. 
Neljänneksi koulutusjärjestelmän tulee olla tasa-arvoinen ja antaa kaikille etniselle 
ryhmille samat mahdollisuudet taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen menestykseen. 
Koulutusjärjestelmän rooli on myös tärkeä yhteisen kielen aseman vahvistajana ja 
yhteisten arvojen levittäjänä. Yhteiskunnallisen aktiivisuuden, etnisen 
samanarvoisuuden ja koulutusjärjestelmän tasa-arvoisuuden saavuttaminen vaatii 
valtionhallinnon päättäväistä sitoutumista näiden päämäärien saavuttamiseksi. Milton J. 
Esmanin (1975, 392-393) mukaan myös se, että etnisillä yhteisöillä on samoja 
tavoitteita ja päämääriä vähentää riskejä konflikteihin. Yhtä tärkeää on se, miten 
valtionhallinto on varautunut kiistojen, vaatimusten ja konfliktien ratkaisuun. Se on osa 
sitä valtionhallinnon sitoutumista, jota kansallinen yhtenäisyys vaatii. Valtionhallinnon 
laiminlyödessä tai aliarvioidessa kansallisen yhtenäisyyden merkitystä, myös etnisten 
yhteisöjen sitoutuminen kansallisvaltioon jää heikoksi (Smith 1991, 134-135). 
Donald L. Horowitz ( 1985, 236-259) on separatistisia liikkeitä tutkiessaan 
huomannut, että suurin vaara konflikteihin on yhteiskunnissa, joissa köyhä, 
kehittymätön etninen ryhmä asuu köyhässä ja kehittymättömässä maassa. Toiseksi 
suurin konfliktien todennäköisyys on köyhän ja kehittymätön ryhmän asuessa rikkaassa 
ja kehittyneessä maassa. Horowitzin tutkimustuloksista voin päätellä, että 
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valtionhallinnon tulee tehdä myös kaikkensa sen eteen, että etnisten yhteisöjen välinen 
taloudellinen kuilu kaventuu, ja valtion kehitystä ja vaurautta ylläpidetään tai 
kasvatetaan. Milton J.Esmankin (1975, 392) nostaa esille varallisuuden jakautumisen 
merkityksen kansalliselle yhtenäisyydelle. Varallisuus koostuu niistä voimavaroista, 
joita etnisellä yhteisöllä on. Voimavarat ovat etnisen yhteisön koko, työvoiman suuruus, 
taloudelliset ja poliittiset vaikutusmahdollisuudet, asuinpaikan sijainti ja luonnonvarat ja 
väestön tietotaidon ja koulutuksen taso. Yhteisöjen välisen konfliktin riski kasvaa, jos 
voimavarat jakautuvat epätasaisesti.  
 Jos valtionhallinto ei tartu yllä mainittuihin kansallista yhtenäisyyttä 
rakentaviin tekijöihin, on todennäköistä, että yksi etninen ryhmä saa dominoivan 
aseman muiden etnisten ryhmien kustannuksella. Smithin (1991, 133) mukaan 
seurauksena on poliittinen järjestelmä, joka muodostuu etnisyyteen perustuvista 
ryhmistä ja puolueista, jotka puolustavat vain oman etnisen ryhmänsä oikeuksia. 
Poliittinen kilpailu vahvistaa etnisiä rajoja entisestään. Poliittisen jaottelun lisäksi 
etniset ryhmät perustavat omia kouluja, järjestöjä ja ammattiliittoja. Tämä on Barthin 
(1969, 36-37) mukaan suojautumisreaktio, joka johtuu luottamuspulasta ympäröivää 
yhteiskuntaa kohtaa. Etninen yhteisö ei usko, että valtion hallinto puolustaisi heitä 
kiista- ja konfliktitilanteissa - turvaa haetaan silloin etnisestä yhteisöstä.  
Yhteenvetona voin todeta, että kansallisen yhtenäisyyden rakentajan rooli 
lankeaa siis valtionhallinnolle. Siirtomaa-ajan epätasa-arvoisen yhteiskunnan 
muuttaminen tasa-arvoiseksi tapahtuu vain itsenäistyneen valtionhallinnon keinoin. 
Etnisen yhteisön tarjoama turva tulee tehdä tarpeettomaksi. Tämä saadaan aikaan 
vakauttamalla maan poliittiset ja taloudelliset olosuhteet. Ilman tasa-arvoista 
koulutusjärjestelmää, yhtäläisiä poliittisia ja taloudellisia oikeuksia ja 
vaikutusmahdollisuuksia sekä pyrkimyksiä varallisuuserojen kaventamiseen on 
todennäköistä, että kansallinen identiteetti häviää taistelussa etnistä identiteettiä vastaan.  
 
 
2.4 Kansallisen ja etnisen identiteetin tulevaisuus 
 
Ihmisten liikkuvuuden, siirtolais- ja pakolaisvirtojen sekä kansainvälisen yhteistyön 
lisääntyessä sekä modernin tieto- ja viestintätekniikan kehityksen myötä, 
mahdollisuudet uusien identiteettien syntymiseen ovat kasvaneet (Smith 2001, 127-128). 
Kansallisen ja/tai etnisen identiteetin rinnalle on syntynyt uusia identiteettejä. Stuart 
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Hallin (1999, 66-72) hybridinen identiteetti on ihmisten muuttoliikkeiden tuloksena 
syntynyt useiden identiteettien yhteensulautuma. Malesiassa asuva Kaakkois-Aasian 
etninen kiinalainen voi kokea olevansa etnisen identiteettinsä lisäksi malesialainen ja 
vielä laajemmassa yhteydessä aasialainen. Donald L. Horowitzin (1975, 139-140) 
mukaan kansallisen ja etnisen identiteettien käsitteen rinnalle syntyvät laajemmat 
identiteetit saattavat olla myös yksi mahdollinen ratkaisu etnisiin konflikteihin. On 
mahdollista, että alueelliset yhteistyömuodot (esim. EU, ASEAN, APEC) toimivat 
rajoja ylittävinä ja murtavina tekijöinä, jotka vähentävät etnisen identiteetin 
korostamisen tarvetta. Smith (1991, 154-155) uskoo, että alueellisen yhteistyön lisäksi 
kolme muutakin tekijää saattavat vähentää kansallisen ja etnisen identiteetin merkitystä. 
Nämä kolme tekijää ovat ylikansalliset yhtiöt, tieto- ja viestintätekniikan kehittämä 
sähköinen globaaliverkosto ja työvoiman liikkuvuuden lisääntyminen maasta toiseen. 
Alueellinen yhteistyö lisää omistautumista alueen kehittämisen eteen tehtävälle työlle. 
Ihmisten identifioituminen työpaikkaansa ja omistautuminen työllensä on myös 
yleistynyt. Rajat ylittävä virtuaalitodellisuus on yhä useammalle ihmiselle tärkeä osa 
heidän identiteettiään. Lisäksi asuminen ja työskenteleminen eri maissa saattaa 
heikentää kansallista identiteettiä.  
Stuart Hall (1999, 66-69) ja Anthony Smith (1991, 155-156) ovat kuitenkin 
samaa mieltä siitä, että etninen ja kansallinen identiteetti saattavat kansainvälisen 
yhteistyön lisääntyessä päinvastoin vahvistaa asemiaan. Smith (2001, 129-130) 
huomauttaa, että etninen identiteetti säilyy vahvana etnisen yhteisön kotimaan 
ulkopuolellakin. Myös kotimaan dominoiva etninen yhteisö suojelee omaa kulttuuriaan 
ulkopuolelta tulevia uhkia vastaan. Myös Hall (1999, 66-69) puhuu puolustusreaktiosta 
ulkopuolelta tulevia uhkia vastaan. Maailman epävakaiden ja epätasa-arvoisten 
olosuhteiden takia rikkaissa maissa suljetaan rajoja kehitysmaista tulevia pakolaisia 
vastaan. Ylikansallisten yhtiöiden koetaan myös uhkaavan kansantaloutta. Smith (1991, 
170-173; 2001, 135-136) ei usko, että globaalikulttuurikaan voi korvata kansallista 
identiteettiä. Smithin mukaan viestintäteknologiaan ja virtuaalimaailmaan perustuva 
globaalikulttuuri ei riitä ihmiselle. Tarvitsemme fyysistä maailmaa, joka muodostuu 
erilaisista kulttuureista, joiden joukkoon omakin kulttuurimme kuuluu: tapoineen, 
arvoineen ja uskomuksineen. Hänen näkemässään ihanteellisessa tulevaisuudessa pan-
nationalismin muodot lisääntyvät. Onnistuneimpana esimerkkinä hän nostaa esille EU:n, 
jonka jäsenvaltioiden kulttuureiden hän uskoo vähitellen lähentyvän toisiaan, mutta ei 
korvaavan toisiaan.    
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 Yksikään yllämainituista tutkijoista ei usko kansallisten ja etnisten 
identiteettien täysin menettävän merkitystään. Vaikka kansallisvaltiot ja etniset yhteisöt 
ovat kuviteltuja, kuten Anderson (2006) sanoo, ne ovat silti vallitsevaa todellisuutta. 
Maailmamme rakentuu kansallisvaltioista ja kansallisvaltiot rakentuvat puolestaan 
etnisistä yhteisöistä. Lisääntynyt kanssakäyminen ei ole tähän päivään mennessä 
merkittävästi vaikuttanut etnisten ja kansallisten rajojen häviämiseen tai vähentymiseen. 
Smithin (1991, 160-162) mukaan kansallinen identiteetti, ja sama mielestäni pätee 
etniseen identiteettiin, on tarjonnut ihmiselle sitä mitä mikään toinen identiteetti ei ole 
vielä pystynyt samassa mittakaavassa tarjoamaan: itsekunnioitusta, yhteenkuuluvuuden 
tunnetta, kuolemattomuutta ja jatkuvuutta. Stein Tonnesson ja Hans Antlöv (1996, 12-
13, 21) huomauttavat, että vaikka Smith (1983) korostaakin yhteisen etnisen identiteetin 
ja yhteisen historian merkitystä kansallisvaltion ytimenä, tarjoaa hänen teoriansa 
mahdollisuuden tarkastella Kaakkois-Aasian siirtomaiden kansallisen identiteetin 
syntymistä omana mallinaan, ei siis kopiona eurooppalaisesta mallista. Kaakkois-
Aasiassa kansallinen identiteetti korostaisikin yhteisen historian merkitystä. Näin 
kaakkois-aasialainen kansallisen identiteetin-malli ei nähdäkseni sulkisi pois 
mahdollisuutta rakentaa kansallisesti yhtenäinen valtio heterogeeniseltä perustalta. 
Kansallisvaltion etnisten yhteisöjen kulttuurinen yhteensulautuminen (yhden etnisen 
ytimen löytäminen) ei siis ole välttämätön yhdessä pysymisen edellytys. 
Heterogeenisyys ei ole este kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteelle. Smith (1991, 145-
146) uskoo, että yhteinen kotimaa, yhteinen poliittinen järjestelmä, yhteisten arvojen 
löytäminen ja yhteisten traditioiden luominen rakentavat etnisten yhteisöjen kansallista 
identiteettiä. Nämä tekijät voidaan mielestäni perustaa ja löytää myös heterogeenisessä 
valtiossa. Ratkaisevaa ovat siis ne keinot, joilla valtionhallinto kansallisvaltiota rakentaa. 
 
 
2.5 Johtopäätökset – Valtionhallinto ja kansallinen yhtenäisyys 
   
Edellä mainittujen tutkijoiden teorioiden perusteella valtionhallinnon rooli kansallisen 
yhtenäisyyden saavuttamisessa on kiistaton. Jotta kansallinen yhtenäisyys voidaan 
saavuttaa monietnisessä yhteiskunnassa, tulee valtionhallinnon keskittyä mielestäni 
erityisesti seuraaviin viiteen tehtävään:  
1. kansantalouden kehittämiseen 
2. etnisten ryhmien välisen taloudellisen tasa-arvoisuuden edistämiseen  
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3. poliittisen aktiivisuuden ja osallistumisen kannustamiseen 
4. etnisten yhteisöjen samanarvoisuuden toteuttamiseen lain edessä 
5. tasa-arvoisen koulutusjärjestelmän rakentamiseen  
Jos nämä yllä mainitut kriteerit eivät täyty, ei kansallinen yhtenäisyyskään voi toteutua. 
Tutkielmani lähtökohta on, että heterogeenisten entisten siirtomaiden ei tule rakentaa 
kansallista yhtenäisyyttä hävittämällä etniset identiteetit. Etninen identiteetti on yksi 
yksilön vahvimmista identiteeteistä. Uhattuna ja syrjittynä sen merkitys korostuu. 
Tällaisissa olosuhteissa on hyvin todennäköistä, että se vahvistaa asemaansa kansallisen 
identiteetin kustannuksella.  
Kansallisen yhtenäisyyden toteutumisen kannalta ratkaisevaa on mitä keinoja 
valtionhallinto käyttää rakentaessaan kansallista yhtenäisyyttä. Kaikkien yllä 
mainittujen viiden tehtävän ytimessä on käsite tasa-arvoisuus. Valitessaan keinoja, 
jotka tukevat tasa-arvoisuutta epätasa-arvoisuuden sijaan, valtionhallinto antaa 
mahdollisuuden kansalliselle yhtenäisyydelle. Vain etnisten ryhmien tasa-arvon 
toteutuessa valtionhallinto on onnistunut rakentamaan hyvän perustan kansalliselle 
yhtenäisyydelle.  
Tasa-arvon merkitys näkyy myös maan poliittisessa järjestelmässä. Kaikkien 
etnisten yhteisöjen poliittinen aktiivisuus ja yhtäläiset poliittiset oikeudet ja 
velvollisuudet luovat etnisiin yhteisöihin uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Kun 
etniset yhteisöt kokevat olevansa tärkeitä tekijöitä kansallisvaltion päämäärien ja 
tavoitteiden saavuttamisen kannalta, tulee valtion päämääristä ja tavoitteista kaikkien 
etnisten yhteisöjen yhteisiä.  
Tasa-arvon tulee toteutua maan koulutusjärjestelmässäkin. Koulutusjärjestelmä, 
joka antaa samanlaiset mahdollisuudet menestyä yhteiskunnassa riippumatta etnisestä 
taustasta, on myös tärkeässä asemassa rakennettaessa kansallista yhtenäisyyttä. Jos tie 
koulutukseen on katkaistu tai rajoitettu, herättää se etnisten yhteisöjen välille 
katkeruutta ja epäluuloa. 
Kansantaloudellisilla olosuhteilla on suuri merkitys kansalliselle yhtenäisyydelle. 
Epävakaissa ja epävarmoissa olosuhteissa etnisestä yhteisöstä haetaan turvaa. 
Kansallinen identiteetti vahvistuu, kun etnisen yhteisön asuttamassa kansallisvaltiossa 
taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet ovat tasa-arvoiset ja vakaat. Tällaiset olosuhteet 
rakentavat luottamusta kansallisvaltioon, joka ajaa kaikkien etnisten yhteisöjen, ei 
pelkästään enemmistönä olevan etnisen yhteisön etuja.  
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Kansallisen yhtenäisyyden perustana on siis tasa-arvo ja luottamus. Ilman näitä 
arvoja on yhtenäisen ja tasapainoisen kansallisvaltion rakentaminen vaikeaa. 
Tonnesonia ja Antlöviä (1996, 2) mukaillen: Jos kansallisvaltion omat jäsenet 
kyseenalaistavat yhtenäisen kansallisvaltion olemassa olon, kadottaa se kokonaan 
perusoikeutuksen olemassa ololleen. Tässä tapauksessa ulkopuolelta, muilta 























Ensimmäiset Malesian ja Singaporen etnisten kiinalaisten esi-isät saapuivat Malakan 
niemimaalle 1400-luvulla 1 . Näiden ensimmäisten kiinalaisten maahanmuuttajien 
jälkeläisillä on monta eri nimeä. Heitä kutsutaan peranakan-, baba/nyonya- ja straits-
born -kiinalaisiksi (Suriyadinata 2002, 69-76). Seuraavan muuttoaallon voi katsoa 
alkaneeksi 1700-luvulla ja jatkuneen lähes yhtäjaksoisesti 1900-luvun loppuun asti 
(Freedman 2000, 9). Merkittävin kiinalaisten maahanmuutto tapahtui vuosien 1800–
1860 välillä. Näitä toisessa muuttoaallossa Malakan niemimaalle asettuneita kiinalaisia 
kutsutaan sinkeh-kiinalaisiksi tai non-peranakan -kiinalaisiksi (Suryadinata 2002, 76).  
Enemmistö Malakan niemimaalle 1400–1900-luvuilla saapuneista 
kiinalaisista oli kotoisin Etelä-Kiinasta, Fujianin ja Kantonin maakunnista. 
Kotipaikkansa lisäksi etniset kiinalaiset jakautuvat useisiin eri murreryhmiin. 
Merkittävimpiä murreryhmiä ovat hokkien, hakka, kanton, hainaninkiina ja 
teochiukiina.2  
Kiinalaisten suuri muuttoaalto Malakan niemimaalle sai alkunsa 
siirtomaapolitiikasta. Brittien saapuessa alueelle he perustivat Singaporen, Penangin ja 
Malaccan siirtokunnat, joista käsin he hallinnoivat koko Malakan niemimaata3. Kutsun 
aluetta tutkielmassani brittien Malaijaksi tai Malakan niemimaaksi. 1800-luvulla 
brittiläiset siirtomaaisännät houkuttelivat kiinalaisia ja intialaisia siirtolaisia töihin 
Malakan niemimaalle. Teollistuva maailma kasvatti tuotantoaan ja tarvitsi tähän lisää 
työvoimaa. Kiinalaiset tekivät töitä kauppiaina, kaivoksissa ja plantaaseilla (Horowitz 
1975, 127-128). 
Vuonna 1970 etnisiä kiinalaisia oli Malesiassa 3,72 miljoonaa ja heidän 
osuutensa väestöstä oli 35,6 prosenttia (Tey 2002, 45-50). Vaikka etninen kiinalainen 
väestö kasvaa koko ajan, on sen prosentuaalinen osuus Malesian väestöstä tasaisesti 
pienentynyt. Tosin 2000-luvulla se on taas lähtenyt hienoiseen nousuun. Etninen 
kiinalaisväestö ei kasva yhtä nopeasti kuin malaiji ja intialainen väestö. Tähän on syynä 
vähentynyt maahanmuutto, lisääntynyt maastamuutto 1980- ja 1990-luvuilla ja 
syntyvyyden lasku. Tästä huolimatta on hyvin epätodennäköistä, että etninen 
kiinalainen yhteisö tulee katoamaan Malesiasta. Malesian kiinalaiset ovat yksi 
maailman suurimmista kiinalaisista yhteisöistä Kiinan ja Taiwanin ulkopuolella (Tey 
                                               
1 http://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_Malaysian#cite_note-3  (01.04.2009) 
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_Malaysian#cite_note-3 (01.04.2009) 
3 http://fi.wikipedia.org/wiki/Malesia (01.04.2009) 
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2002, 45, 61). Siitä huolimatta, että suurin osa heistä on useamman sukupolven 
malesialaisia, ovat he säilyttäneet kulttuuriset erityispiirteensä. Vuoden 2008 Malesian 
valtion tilastojen mukaan Malesian asukasluku on 27,5 miljoonaa. Malaiji väestö 
muodostaa 53,3 prosenttia, etniset kiinalaiset 26 prosenttia, alkuperäiskansoihin 
kuuluvat 11,8 prosenttia ja intialaiset 7,7 prosenttia koko Malesian väestöstä. Etnisiä 
kiinalaisia on siis yli 7 miljoonaa.4 Toisin sanoen joka neljäs malesialainen on etninen 
kiinalainen. 
Pienessä kaupunkivaltiossa Singaporessa etniset kiinalaiset ovat suurin 
etninen väestöryhmä. Singaporen kansalaisia ja pysyvän oleskeluluvan saaneita ihmisiä 
oli vuonna 2008 3,6 miljoonaa.5 Etnisiä kiinalaisia oli vuoden 2000 ja 2008 tilastojen 
mukaan noin 76 prosenttia, malaijilaisia oli noin 14 prosenttia ja intialaisia oli noin 8 
prosenttia Singaporen väestöstä. Näiden väestöjen lisäksi Singaporessa asuu vielä noin 
750 000 ulkomaalaista. He ovat pääosin opiskelijoita ja ulkomaalaisia työntekijöitä, 
joilla ei ole pysyvää oleskelulupaa. Singaporen etninen jakauma on säilynyt lähes 
samana koko 1990- ja 2000-luvun.  
Malesian ja Singaporen etninen rakenne on siis sama, vaikka maiden 
etniset yhteisöt ovat erikokoisia. Todennäköisesti jo pelkällä enemmistö ja vähemmistö 
asemalla on vaikutusta kansalliseen ja etniseen identiteettiin. Mielestäni on kuitenkin 
tärkeää erojen sijasta sisäistää molempien maiden etnisten kiinalaisyhteisöjen 
huomattavan suuri koko. Singaporen ja Malesian etniset kiinalaiset muodostavat 




3.1 Kuka on etninen kiinalainen? 
 
Wikipedia määrittelee Malesian kiinalaisen ja Singaporen kiinalaisen yksinkertaisesti 
henkilöksi, jolla on kiinalainen syntyperä6. Wikipedialla on kuitenkin sama ongelma, 
kuin minulla käsitettä määritellessäni: Malesian etnisen kiinalaisen määritelmälle on 
vaikea löytää luotettavaa, virallista lähdettä. Ikään kuin Malesian kiinalainen olisi 
                                               





6 http://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_Malaysian (01.04.2009) 
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itsestään selvä, määrittelyjä kaipaamaton käsite. Malesian hallituksen (The Malaysia’s 
Government Office Portal) ja tilastokeskuksen (Department of Statistics Malaysia 
Official Website) internetsivuilta ei löydy etnisyyden määritelmää, vaikka maan 
moninaisissa tilastokyselyissä etninen identiteetti pyydetäänkin ilmoittamaan. Malesian 
perustuslaissa määritellään bumiputra-ryhmä, joka muodostuu etnisistä malaijilaisista ja 
Malesian alkuperäiskansoista, mutta etnisiä kiinalaisia ei7.  
 
1. Peninsular Malaysia 
If one of the parents is Muslim Malay as stated in Article 160 (2) Federal 
Constitution of Malaysia; thus the child is considered as a Bumiputra. 
 
2. Sabah 
If  a father is  a Muslim Malay or indigenous native of Sabah as stated in 
Article 160A (6)(a) Federal Constitution of Malaysia; thus his child is 
considered as a Bumiputra. 
 
3. Sarawak 
If both of the parent are indigenous natives of Sarawak as stated in Article 
160A (6)(b) Federal Constitution of Malaysia; thus their child is 
considered as a Bumiputra.8 
 
 
Etnisen identiteetin merkitys Malesiassa on suuri, sillä alkuperäiselle väestölle ja 
malaijilaisille, siis bumiputrille, on myönnetty etuoikeuksia koulutuksessa ja 
työmarkkinoilla (Malaysia constitution article 153). Alkuperäisväestö- tai 
malaijilaisaseman saavuttaminen on vaikeaa (Suryadinata 2002, 80). Siksi kuvittelin 
etnisen taustan määrittelemiseen liittyvien tarkkojen ja yksityiskohtaisten perusteiden 
olevan helposti saatavilla. Yllä olevasta perustuslaillisesta bumiputra-määritelmästä voi 
kuitenkin päätellä, että isän etnisyys näyttäisi määrittelevän myös lapsen etnisyyden 
Malesian niemimaalla ja Sabahissa, mutta mielenkiintoista kyllä, ei Sarawakissa. 
Sarawakissa kummankin vanhemman tulee olla bumiputra, jotta lapsikin laskettaisiin 
                                               
7 Being ‘mixed’ is no privilege. The Borneo Post Online 29.10.2009 (9.11.2009) 
http://www.theborneopost.com/?p=60757 
 
8 Being ‘mixed’ is no privilege. The Borneo Post Online 29.10.2009 (9.11.2009) 
http://www.theborneopost.com/?p=60757 
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bumiputraksi. Tämä on mielestäni hyvin hämmentävää ja tekee etnisen identiteetin 
määrittelemisestä Malesiassa entistä vaikeampaa.  
Singaporessa puolestaan etninen tausta ei vaikuta kansalaisoikeuksiin. 
Mielenkiintoista on, että Singaporen tilastokeskuksen internetsivuilta 9  etnisyyden 
määritelmä on helposti löydettävissä:  
 
Ethnic group refers to a person’s race as declared by the person10.  
 
Toisin sanoen Singaporessa henkilö on etninen kiinalainen, jos hän itse niin kokee ja 
sanoo olevansa etninen kiinalainen. Singaporen valtionhallinto on siis samaa mieltä 
Smithin (1991) ja Barthin (1969) kanssa itseidentifikaation ratkaisevasta merkityksestä. 
Etninen alkuperä ei kuitenkaan jää huomioimatta etnisyyden määritelmässä. 
Tilastokeskuksen internetsivuilla Singaporen väestö jaetaan neljään etniseen 
kategoriaan: kiinalaiset, malaijit, intialaiset ja muut etniset ryhmät. Jokaisen ryhmän 
kohdalla viitataan myös etniseen alkuperään.   
 Malesiassa etnisen kiinalaisen määritteleminen ei siis ole yhtä selkeää. 
Kaakkois-Aasian kiinalaisten tutkimukseen erikoistuneen tiedemiehen Wang Gungwun 
(1991, 292) mukaan Malesiassa kaikki, joilla on kiinalainen syntyperä, ovat etnisiä 
kiinalaisia. Valitettavasti hänkään ei mainitse lähdettä tälle määritelmälle. Mielestäni 
määritelmä ei voi käytännössä olla näin yksinkertainen. Seka-avioliittojen myötä 
kiinalaisen syntyperän merkitys vähenee. Jossain vaiheessa kiinalaisuus ei ole enää 
henkilön etninen identiteetti, vaikka syntyperässä kiinalaisuus näkyykin. Wang Gungwu 
(1991, 292) kuitenkin kirjoittaa, että vain pieni osa ns. sekarotuisista kiinalaisista on 
hyväksytty malaijilaiseksi. Malesian kansalaisuuskaan ei vaikuta niin, että se muuttaisi 
virallista etnistä identiteettiä. Syntyperältään kiinalaiset henkilöt ovat ennen kaikkea 
etnisiä kiinalaisia, vaikka heillä olisi Malesian kansalaisuus. Vertailun vuoksi on hyvä 
mainita, että Filippiineillä etnisiä kiinalaisia ovat vain ne syntyperäiset kiinalaiset, joilla 
ei ole Filippiinien kansalaisuutta (Wang 1991, 292).  
 Yhteisen kiinalaisen syntyperän korostaminen voi helposti antaa Malesian 
ja Singaporen etnisistä kiinalaisista kuvan heterogeenisenä yhteisönä. Etniset kiinalaiset 
jakautuvat kuitenkin erilaisiin alaryhmiin mm. sukunsa kiinalaisen synnyinpaikan, 
puhutun murteen, maahanmuuttoajankohtansa ja koulutuksensa mukaan. Kaakkois-
                                               
9 Statistics Singapore: www.singstat.gov.sg 
10 www.singstat.gov.sg/statsres/glossary/population.html (01.04.2009) 
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Aasian yhteiskuntiin erikoistunut valtiotieteilijä Leo Suryadinata (2002, 69-77) antaa 
perusteellisen kuvauksen etnisten kiinalaisten jakautumisesta eri ryhmiin heidän 
maahanmuuttoajankohdasta riippuen. Hän jakaa Malakan niemimaan kiinalaiset 
kolmeen ryhmään: peranakan-kiinalaisiin, brittien siirtokunnissa syntyneisiin (straits-
born) ja sinkeh/non-peranakan -kiinalaisiin. Peranakan-kiinalainen on Malakan 
niemimaalla syntynyt etninen kiinalainen, joka on omaksunut malaijin tai toisen 
paikallisen kielen kotikielekseen (Suryadinata 2002, 70-71, 73). Peranakan-kiinalainen 
on todennäköisesti kiinalaisen maahanmuuttajan ja paikallisen naisen liitosta syntynyt 
henkilö, joka säilyttää isänsä kiinalaisen identiteetin. Isä ja lapsi muodostavat 
peranakan-kiinalaisen identiteetin. Tämä identiteetti vastaa mielestäni Stuart Hallin 
(1999) hybridisen identiteetin määritelmää. Peranakan-kiinalaiset puhuvat malaijin 
kieltä ja sekoittavat pukeutumis- ja ruokailutottumuksissaan molempia kulttuureita 
(Suryadinata 2002, 71). Peranakan-kiinalaiset ovat siis osittain sulautuneita paikalliseen 
kulttuuriin11.  
Britit perustivat Malakan niemimaalle Penangin, Malaccan ja Singaporen 
siirtokunnat vuonna 1826. Näissä siirtokunnissa syntyneitä etnisiä kiinalaisia kutsuttiin 
nimellä straits-born -kiinalaiset. Peranakan-kiinalaiset olivat myös siirtokunnissa 
syntyneitä, mutta kaikki straits-born –kiinalaiset eivät olleet peranakan-kiinalaisia. 
Peranakan-kiinalaisten omaksuessa malaijin kielen, straits-born -kiinalaiset säilyttivät 
yleensä kotikielenään kiinalaisen murteensa. Peranakan- ja straits-born -kiinalaisten 
erottaminen toisistaan ei kuitenkaan ole täysin ongelmatonta. (Suryadinata 2002, 72.) 
1900-luvulla uuden kiinalaisen muuttoaallon myötä etnisten kiinalaisten 
määrä Malakan niemimaalla kasvoi. Näiden uuden aallon etnisten kiinalaisten ja heidän 
jälkeläistensä kulttuuri oli erilainen kuin peranakan- ja straits-born -kiinalaisten 
kulttuuri. Heitä kutsuttiin sinkeh- tai xinke- tai non-peranakan -kiinalaisiksi. Malesian 
itsenäistymisen myötä brittien siirtokunnat lakkautettiin, ja etnisten kiinalaisten 
jaottelua selkeytettiin jakamalla heidät enää kahteen ryhmään: Peranakan- (baba) ja 
non-peranakan (sinkeh) -kiinalaiset. Peranakan-kiinalaisilla oli omat järjestönsä. He 
keskittyivät pääasiallisesti merenkulkuun, kaivostyöhön ja pankkialalle. Non-Peranakan 
-kiinalaisilla oli myös omat murteiden mukaan jakautuneet klaanijärjestönsä. He olivat 
pääsääntöisesti maanviljelijöitä ja kauppiaita. Peranakan-kiinalaiset olivat 
                                               
11 Peranakan-kiinalaisista miehistä käytetään myös nimeä baba ja naisista nyonya.  
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englanninkielentaitoisia ja lojaaleja siirtomaaisännille. Non-peranakan -kiinalaisten 
juuret olivat vielä vahvasti Kiinan maaperässä. (Suriyadinata 2002, 76-77.) 
Itsenäistymisen jälkeen koulutuksen merkityksen kasvaessa Singaporessa 
ja Länsi-Malesiassa etnisiä kiinalaisia on jaoteltu myös koulutuksen mukaan. Peranakan 
ja non-peranakan -jaottelu on vanhentunut, vaikka peranakan-yhteisö on edelleen 
olemassa. Singaporessa kiinalaiset valitsivat englanninkielisen ja kiinankielisen 
koulutuksen välillä. Malesiassa kiinalaiset sen sijaan valitsivat malaijinkielisen ja 
kiinankielisen koulutuksen välillä. Koulutus vaikutti suuresti identiteettien 
muodostukseen. Koulutukseen perustuva jako näkyi molempien maiden poliittisissa 
puolueissa ja järjestöissä itsenäistymisen jälkeen. Singaporessa englanninkieliselle 
koulutukselle annettiin enemmän arvoa. Malesiassa kiinalaisten malaijinkielistä 
koulutusta arvostettiin enemmän valtaväestön keskuudessa. (Suriyadinata 2002, 77-78.) 
Tänä päivänä jako ei ole enää yhtä selvä, sillä kiinankielisen koulutuksen suosio on 
ollut kasvussa molemmissa maissa (Suriyadinata 2002, 82). Erityisesti Malesian 
etnisille kiinalaisille oma kieli ja omat koulut ovat olleet hyvin tärkeitä. Kielen ja 
koulutuksen avulla vaalitaan omaa kulttuuria ja etnistä identiteettiä (Shamsul 1996, 341).   
Uskonto etnisen identiteetin määrittelemisessä näyttelee Malesiassa ja 
Singaporessa hyvin tärkeää osaa. Etnisten kiinalaisten uskonnolliset juuret ovat esi-isien 
palvonnassa, taolaisuudessa, buddhalaisuudessa ja konfutselaisuudessa (DeBernardi 
2002, 301-303, 317). Malaijit taas yhdistetään islamilaisuuteen ja intialaiset 
hindulaisuuteen. Yleinen käsitys on, että uskontojen rajat menevät hyvin läheltä etnisiä 
rajoja. Islam rajoittaa seka-avioliitojen määrää kummassakin maassa12. Seka-avioliitot 
ovat malaijien ja etnisten kiinalaisten välillä harvinaisia.  
Erilaisten internetin tilastolähteiden mukaan Malesian uskontojen 
kannattajamäärät kuitenkin vaihtelevat merkittävästi. Tässä viittaan Yhdysvaltojen 
Department of State:n tilastoon, jonka mukaan Malesiassa vuonna 2000 muslimeja oli 
60,4 prosenttia, buddhalaisia oli 19,2 prosenttia, kristittyjä 9,1 prosenttia, hindulaisia 6,3 
prosenttia ja muiden perinteisten kiinalaisten uskontojen kannattajia oli 2,6 prosenttia.13  
Islam on Malesian virallinen uskonto. Vaikka muiden uskontojen 
harjoittaminen on sallittua, asettaa islamin erityisasema ja siihen liittyvät etuoikeudet 
muiden uskontojen edustajat eriarvoiseen asemaan (DeBernardi 2002, 312). Etnisten 
kiinalaisten temppelit ovat muodostuneet etnisen yhteisön symboleiksi. Temppelit 
symboloivat yhteisön pysyvyyttä ja kulttuurin ainutlaatuisuutta. Esi-isien palvontaan 
                                               
12 http://en.wikipedia.org/wiki/Interracial_marriage#Malaysia_and_Singapore (01.04.2009) 
13 http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2002/13899.htm (6.9.2009) 
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liittyvät rituaalit ja palvontapaikat ovat ylläpitäneet ja vaalineet etnisten kiinalaisten 
yhteisöllisyyttä. Etnisten kiinalaisten temppelit olivat jo siirtomaa-aikana uskonnollisten 
keskusten lisäksi myös yhteiskunnallisen toiminnan keskuksia (DeBernardi 2002, 304, 
317-318).  
Singaporessa ei yhdelläkään uskonnolla ole lakisääteistä erityisasemaa. 
Maassa valitsee perustuslaillinen uskonnonvapaus. Buddhismi on maan suurin uskonto, 
jonka kannattajia vuonna 2000 oli 42,5 prosenttia singaporelaisista 14 . Buddhismin 
suosio kasvoi valtavasti 1990-luvulla, kun taas taoismin suosio laski vuoden 1990 22,4 
prosentista vuonna 2000 kahdeksaan prosenttiin. Kristittyjä ja muslimeita on 
singaporelaisista lähes sama määrä, vuonna 2000 noin 15 prosenttia. Islamin suosio on 
säilynyt lähes samana 1980-luvulta lähtien, kun taas kristinuskon suosio on selvästi 
nousussa. Kristinuskon suosion kasvu ja taolaisuuden suosion lasku selittyvät 
kiinalaisten koulutustason nousulla15. Kristinuskosta on tullut Singaporen kiinalaisten 
toiseksi suurin uskonto. Myös ateistien määrä kiinalaisten keskuudessa on kasvanut. 
Sen sijaan malaijilaisista ja intialaisista hyvin harva on ateisti. Tästä voimme mielestäni 
päätellä, että Singaporen kiinalaisten etninen identiteetti ei ole yhtä vahvasti sidoksissa 
perinteisiin kiinalaisiin uskontoihin kuin Malesiassa. Toisaalta voi myös olla, että 
kristinuskon suosion kasvu Singaporen kiinalaisten keskuudessa viittaa siihen, että 
etnisen identiteetin merkitys on vähentynyt.  
Sekä Wang Gungwu (1991, 198-199) että Kaakkois-Aasian yhteiskuntiin 
erikoistunut tutkija Amy L. Freedman (2000, 4) korostavat itseidentifikaation 
merkitystä etnisen kiinalaisen määrittelyssä. Etnisen identiteetin määritelmän 
perustaminen pelkälle yksilön syntyperälle ei ole heidän mielestään riittävä. Ongelmia 
syntyy niissä tilanteissa, joissa syntyperäinen etninen kiinalainen ei koe itse olevansa 
kiinalainen. Tilanne on hämmentävä myös silloin, kun henkilö kokee olevansa etninen 
kiinalainen, mutta ainoa asia joka siihen viittaa, on hänen etninen syntyperänsä. 
Mielestäni ulkoapäin tulleet etnisen kiinalaisen määritelmät ovat kaikki puutteellisia. 
Tärkeintä etnisen kiinalaisen määrittelyssä on selvittää, mitkä tekijät muodostavat 
etnisen identiteetin? Miksi etninen kiinalainen kokee olevansa etninen kiinalainen? 
Wang Gungwu (1991, 199-204) uskoo, että yksilö tuntee olevansa etninen kiinalainen 
perheensä, oman tai sukunsa syntymäpaikan, osaamansa kiinan kielen murteen, 
kiinalaiseen yhteisöön kuulumisen ja kiinalaisen merkittävän kulttuuriperinnön takia. 
                                               
14 http://www.singstat.gov.sg/pubn/papers/people/c2000adr-religion.pdf (05.09.2009) 
15 http://www.singstat.gov.sg/pubn/papers/people/c2000adr-religion.pdf (05.09.2009); Chiew Seen Kong 
2002, 22-23 
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Lisäksi suuret yhteiskunnalliset mullistukset Kiinassa, kuten kommunistinen 
vallankumous ja Japanin Kiinan miehitys toisessa maailmansodassa, ovat lujittaneet 
myös Kaakkois-Aasiassa asuvien kiinalaisten etnistä identiteettiä. Etninen identiteetti ei 
kuitenkaan ole Kaakkois-Aasian kiinalaisten ainoa identiteetti. Horowitzin (1975) ja 
Hallin (1999) tapaan Wang Gungwu (1991, 200-209) korostaa yksilön monien 
identiteettien kykyä elää rinnakkain. Etnisillä kiinalaisilla on etnisen identiteettinsä 
lisäksi mm. kulttuuri-identiteetti, kansallinen identiteetti, luokkaidentiteetti ja 
yhteisöidentiteetti. Etnisen kiinalaisen päällekkäiset ja rinnakkaiset identiteetit 
muodostuvat fyysisistä, poliittisista, taloudellisista ja kulttuurillisista normeista, jotka 
ohjaavat ja määrittelevät ihmisen toimintaa. Etnistä identiteettiä vahvistavat fyysiset 
normit, eli ulkonäkö, periytyvät kiinalaisilta vanhemmilta tai vain yhdeltä kiinalaiselta 
vanhemmalta. Myös kulttuuri-identiteettiä muodostavat kulttuuriset normit, kuten kieli, 
tavat, uskonto ja etnisen yhteisön toimintoihin osallistuminen ja tukeminen, voivat 
vahvistaa etnistä identiteettiä. Tämä ei kuitenkaan ole itsestään selvää. Horowitz (1975) 
uskoo, että kultturi-identiteetin muuttuminen ei ole etnisen identiteetin muuttumisen 
edellytys. Moynihan ja Glazer (1975) tukevat tätä päätelmää uskomalla, että etnisten 
yhteisöjen kulttuurimuutokset saattavat olla hyvinkin suuria, mutta etninen identiteetti 
säilyy silti vahvana. Toisin sanoen kulttuuri-identiteetti ei olekaan niin vahvasti 
sidoksissa etniseen identiteettiin, kuin voisi kuvitella. Poliittiset ja taloudelliset normit, 
kuten esim. poliittinen ideologia, tai yhteinen talouskasvun päämäärä, tarjoavat etnisille 
yhteisöille yhteistä maaperää ja voivat näin rakentaa etnisten rajojen yli muodostuvaa 
kansallista identiteettiä ja luokkaidentiteettiä. (Wang 1991, 210-215.) Wang Gungwu 
(1991, 214-216) korostaa, että kunkin identiteetin vahvuus tai heikkous verrattuna 
toiseen riippuu paljon niistä olosuhteista, jotka vallitsevat etnisten kiinalaisten 
kotimaissa.   
Kuka siis on etninen kiinalainen? Singaporessa kiinalaiseksi lasketaan 
henkilö, joka kokee olevansa kiinalainen ja jolla on kiinalainen alkuperä. Malesiassa 
virallisen määritelmän puutteesta päättelen, että Malesian kiinalaisia ovat lähes kaikki 
henkilöt, jotka ovat syntyperältään etnisiä kiinalaisia. Koska Malesiassa 
alkuperäiskansaksi tai malaijiksi lasketuksi tuleminen on vaikeaa, ja jopa 
tavoittelemisen arvoista, en usko etnisen identiteetin itseidentifikaatiolla olevan samaa 
painoarvoa kuin Singaporessa. Malesiassa tärkeämpää onkin määritellä bumiputra kuin 
etninen kiinalainen. Tärkeä kysymys siis kuuluu, missä kohtaa sukupolvien ketjua 
etninen identiteetti muuttuu? Kun malaijilais-kiinalaisesta seka-avioliitosta syntynyt 
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henkilö menee naimisiin malaijin kanssa, on mietittävä ovatko hänen lapsensa etnisiä 
kiinalaisia vai malaijilaisia? Tai jos kiinalaisen äidin ja malaiji isän poika meneekin 
naimisiin kiinalaisen kanssa, ovatko heidän lapsensa kiinalaisia vai malaijilaisia? 
Mielestäni etnisen identiteetin rajaaminen yhteen etniseen identiteettiin on tietyissä 
tapauksissa harhaanjohtavaa. On myös selvää, että etnisen identiteetin määritteleminen 
ei ole helppoa. Siksi vastaaminen yllä mainittuun kysymykseen on vaikeaa. 
Vastaamisesta helpompaa tekee kuitenkin se tosiasia, että tarkastelen tutkielmassani 
etnisiä kiinalaisia ryhmänä, en yksilöinä. Vastaukseni kysymykseen ”kuka on etninen 
kiinalainen?” onkin siis seuraava:  
 
Etninen kiinalainen on henkilö, jonka syntyperä on kiinalainen ja joka 
tuntee itse olevansa etninen kiinalainen ja jonka kotimaan valtionhallinto 
tunnistaa etniseksi kiinalaiseksi.  
 
 
3.2 Katsaus etnisen kiinalaisen yhteisön historiaan   
 
Kiinalaisten etnisestä ja kansallisesta identiteetistä ei voi puhua mainitsematta 
kolonialismin vaikutuksia identiteettien muodostukseen. Löytyvätkö syyt vahvaan 
etniseen identiteettiin etnisten yhteisöjen historiasta? Miten siirtomaahallinto toimi ja 
vaikutti etnisiin identiteetteihin?  
Ennen siirtomaavaltojen saapumista Kaakkois-Aasian ihmisiä ei ollut 
järjestelmällisesti luokiteltu rodun tai etnisyyden mukaan, vaan uskonto, virka, ammatti 
tai yhteiskunnallinen asema olivat tavallisimpia jaottelutapoja. Brittien saapuessa 
Malakan niemimaalle 1800-luvun alussa, siirtomaahallitus aloitti järjestelmällisen 
salmisiirtokuntien (Singapore, Malacca, Penang) ja Malakan niemimaan väestön 
luokittelun uusiin rotukategorioihin. Britit määrittelivät roduille stereotyyppisiä 
ominaisuuksia. Kiinalaiset sopivat älykkyyttä ja kaupallisia taitoja vaativiin tehtäviin. 
Malaijilaisien uskottiin taas olevan laiskoja ja lyhytjännitteisiä työntekijöitä. Siksi britit 
kannustivat kiinalaista maahanmuuttoa ja vahvistivat toiminnallaan kiinalaisen yhteisön 
vaurastumista. Siirtomaahallitukselle oli tärkeää luokitella jokainen siirtokunnan jäsen 
omaan luokkaansa. Luokitusten keinotekoisuudesta kertoo se, että vain harva olisi itse 
tunnistanut itsensä hänelle määrättyyn luokkaan kuuluvaksi. Rotuluokittelu oli 
siirtomaahallituksen tapa valvoa ja hallita siirtokuntia, sillä rotuluokka määräsi 
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yhteiskunnallisen aseman ja ammatillinen suuntautumisen. Voidaan siis sanoa, että 
siirtomaa rakennettiin rodullisille hierarkioille. (Horowitz 1975, 127-130.16)  
Nämä siirtomaaisäntien perustamat keinotekoiset rotuluokat muuttuivat 
kuitenkin ajan kuluessa kuvitellusta todeksi. On todennäköistä, että 150 vuotta 
kestäneen rotuluokittelun aikana ihmiset alkoivat itse samaistua niihin ja määrittelivät 
myös toisiaan niiden mukaan. Mielestäni on ilmeistä, että siirtomaaisäntien 
rotupolitiikka korosti Malakan niemimaan yhteiskunnan, talouselämän ja poliittisen 
järjestelmän etnistä jaottelua. Etnisten kiinalaisten omaa osuutta rotuluokittelun syntyyn 
ei kuitenkaan mielestäni pidä väheksyä. Keskustelu voi helposti jumiutua ’kumpi oli 
ensin muna vai kana?’-väittelyksi, mutta siitä huolimatta on tärkeää myös tarkastella 
etnisten kiinalaisten omaa osuutta identiteettien muodostumisessa. Seuraavassa luvussa 




3.2.1 Kapitan China ja kiinalaiset salaseurat 
 
Jo ennen brittien saapumista Malakan niemimaalle vuonna 1795 entiset siirtomaavallat 
Portugali ja Alankomaat olivat käyttäneet kiinalaisia vaikutusvaltaisia ja varakkaita 
liikemiehiä kiinalaisen väestön hallitsemisessa (Yong 2002, 85-86). Tätä järjestelmää 
kutsuttiin nimellä Kapitan China tai Straits Chinese leaders (salmisiirtokuntien 
kiinalaiset johtajat). Virallisesti järjestelmä lakkautettiin vuonna 1826, mutta 
epävirallisesti järjestelmä jatkui vuoteen 1877 asti. Nämä kiinalaisen yhteisön 
johtohahmot toimivat kiinalaisen väestön ja siirtomaahallituksen välimiehinä. He olivat 
länsimaalaistuneita, siirtomaavallalle uskollisia, englanninkielentaitoisia ja osittain 
siirtomaahan sulautuneita henkilöitä. Usein he olivat myös kiinalaisten salaseurojen 
johtohahmoja ja muodostivat siirtomaan uuden poliittisen ja taloudellisen eliitin. 
Kiinalaiset salaseurat olivat vanha kiinalainen poliittinen perinne, joka juurtui myös 
brittien siirtokuntiin17 . Singaporessa jopa 45 prosenttia kiinalaisista kuului johonkin 
salaseuraan, jotka siirtomaahallitus vastentahtoisesti joutui hyväksymään rauhan ja 
järjestyksen ylläpitämiseksi. (Yong 2002, 86-90; Freedman 2000, 54). 
                                               
16 Lisäksi Anderson (1983/2006, 230-236) viittaa tätä aihetta koskien Hirschmanniin (1986, 1987) 
17 Salaseura nimitys on mielestäni harhaanjohtava, sillä 1800-luvun lopulla salaseurojen johtajat ja jäsenet 
olivat rekisteröityneitä, viranomaisten tiedossa olevia henkilöitä. 
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Vuonna 1877 Kapitan China-järjestelmä lakkautettiin ja vuonna 1889 
myös kiinalaiset salaseurat virallisesti kiellettiin (Yong 2002, 90-91). Vuonna 1889 
perustettiin Chinese Advisory Board korvaamaan Kapitan China-järjestelmä. Chinese 
Advisory Board:n tehtävä oli toimia välittäjänä siirtomaahallituksen ja kiinalaisten 
välillä. Siirtomaahallitus perusti myös lakeja säätävän ja toimeenpanevan kaksiosaisen 
parlamentin. Lakiehdotuksista keskustelevaan elimeen valittiin jäseniksi edustajia 
kaikista etnisistä ryhmistä, mutta todellista valtaa se ei merkinnyt. Kapitan China-
järjestelmä ja kiinalaiset salaseurat olivat siis tärkeä tapa hallinnoida siirtokuntien 
etnisiä kiinalaisia. Chinese Advisory Board, joka perustettiin Kapitan China-
järjestelmän tilalle, jatkoi käytännössä samaa tehtävää. (Yong 2002, 91; Freedman 2000, 
201.) 
Etniset kiinalaiset Malakan niemimaalla olivat siis vahva yhteisö, jonka 
hallinnoiminen ei ollut siirtomaahallitukselle helppoa. Mielestäni voidaan todeta, että 
etninen yhteenkuuluvuuden tunne oli kiinalaisilla vahva jo siirtomaa-ajan alussa. Uskon, 
että siirtomaahallituksen Kapitan China-järjestelmä vahvisti kiinalaisten etnistä 
identiteettiä. Viittaan Smithiin (1991) ja Barthiin (1969), jotka toteavat etnisen yhteisön 
merkityksen kasvavan epävakaissa poliittisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Oma 
etninen yhteisö merkitsi kiinalaisille turvaa ja vakautta brittien Malaijassa, jonka 
olosuhteet tuntuivat keskeneräisiltä ja arvaamattomilta. Siirtomaahallituksen toiminta 




3.2.2 Etnisten kiinalaisten poliittinen aktivoituminen brittien Malaijassa 
 
Nationalismin nousu Kiinassa 1800-luvun lopulla heijastui myös brittien Malaijan 
kiinalaisiin. Poliittinen aktiivisuus kiinalaisyhteisössä kasvoi vahvistaen kiinalaisuutta, 
mutta samalla myös jakaen yhteisöä eri poliittisiin suuntauksiin. Kyseessä ei ollut siis 
poliittisesti homogeeninen yhteisö. (Yong 2002, 94-100;  Wang 1970, 7-8, 12-14; 
Purcell 1946, 38-39.) Kiinalaista tasavaltaa ja keisarinvallan lakkauttamista tukivat 
Malaijin niemimaan kiinalaisten Kuomintang-puolue (KMT), jonka esikuva toimi 
Kiinassa. KMT tuki kiinalaista kulttuuria mm. kiinalaisten koulujen ja sanomalehtien 
kautta. Sen jäsenet olivat älymystöä, liikemiehiä ja ammatinharjoittajia. Straits Chinese 
British Association (SCBA) oli puolestaan brittien kuningattarelle uskollinen puolue, 
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joka kuitenkin valvoi etnisten kiinalaisten etuja ja vaati etnisille vähemmistöille 
todellista valtaa parlamenttiin. Puolue oli englanninkielisen koulutuksen puolestapuhuja. 
Sotien välisenä aikana, 1900-luvun alussa syntyi Malaijin kommunistinen puolue 
(MCP), joka ainoana puolueena ajoi avoimesti siirtokuntien itsenäisyyttä. MCP vaati 
sodan, Japanin miehityksen ja kolonialismin lopettamista. Tästä huolimatta se ei 
onnistunut tekemään itsestään monietnistä puoluetta vaan leimautui voimakkaasti 
kiinalaiseksi puolueeksi.  
Kaikilla kolmella puolueella oli mielestäni yhteistä etnisten kiinalaisten 
asioiden ajaminen: KMT oli vahvasti Kiinan sisäisiin asioihin kantaaottava puolue, 
SCBA valvoi kiinalaisten etuja ja MCP:n poliittinen ideologia, kommunismi, tuli 
Kiinasta. Siksi kiinalaisten poliittinen aktivoituminen 1900-luvun alussa merkitsi 
mielestäni, osittain tahattomastikin, etnisyyden korostumista. Poliittisen aktivoitumisen 
syyt löytyvät toisesta maailmansodasta, mm. Japanin toteuttamasta Kiinan ja Malakan 
niemimaan miehityksestä, ja 1800-luvulla niin Euroopassa kuin Kiinassakin valitsevasta 
nationalismista. Siksi ei ole outoa, että kiinalaisten todelliset halut asettua Malakan 
niemimaalle kyseenalaistettiin ja heidän uskollisuutensa kohde, uusi kotimaa vai Kiina, 
herätti epäilyksiä (Wang 1991, 176-177). Epäilyt kiinalaisten todellisista 
tarkoitusperistä vaivasivat niin siirtomaavaltaa, kuin paikallista väestöä. Wangin (1991) 
Singaporen kiinalaisista tehdyn analyysin perusteella epäilyt olivat kuitenkin 
tarpeettomia. Wang (1991, 170-175) uskoo kiinalaisten olevan uskollisia ennen kaikkea 
omalle yritystoiminnalleen, yhteistyökumppaneilleen ja sukulaisilleen. 
Yritystoimintansa vuoksi kiinalaiset sopeutuvat nopeasti uusiin olosuhteisiin. He ovat 
valmiita tekemään yhteistyötä sen osapuolen kanssa, joka tarjoaa parhaat olosuhteet 
yritystoiminnalle, riippumatta siitä onko kyseessä siirtomaahallinto tai paikallinen 
hallinto. 1800-luvun loppuun asti kiinalaiset olivat myös halukkaampia muuttamaan 
sinne missä olosuhteet yritystoiminnalle olivat paremmat. 1900-luvun alusta lähtien 
Wang (1991, 174-176; 1970, 6) kuitenkin uskoo kiinalaisten sopeutumiskyvyn 
muuttuneen kyvyksi mukautua vallitseviin olosuhteisiin. Tämän uuden ilmiön myötä 
merkittävää osaa kiinalaisista ei voinut enää kutsua siirtotyöläisiksi, vaan he olivat 
tulleet Malakan niemimaalle jäädäkseen sinne pysyvästi.  
Wangin analyysistä voin siis päätellä, että todennäköisesti etniset 
kiinalaiset ovat tyytyväisiä ja uskollisia uuden kotimaansa valtionhallintoa kohtaan sekä 
asettuvat kotimaahansa paremmin, kun heillä on mahdollisuus harjoittaa menestyvää 
yritystoimintaa. Suotuisat taloudelliset olosuhteet siis todennäköisesti vahvistavat 
 35
kansallista identiteettiä. Samalla kuitenkin uskon, että siirtomaahallituksen ja 
paikallisen väestön epäluulo etnisiä kiinalaisia kohtaan vahvisti kiinalaisten etnistä 
identiteettiä. Yhteinen poliittinen päämäärä olisi voinut lieventää epäluuloja. Malaijan 
niemimaalla etniset yhteisöt eivät kuitenkaan onnistuneet yhdistämään voimiaan 
yhteisen poliittisen tavoitteen taakse. Etnisten kiinalaisten epäiltiin ajavan omia etujaan. 
Esmanin (1975) mukaan juuri yhteisen poliittisen päämäärän puuttuminen etnisiltä 
yhteisöiltä vahvistaa etnistä identiteettiä. Näin luotiin etniselle jaolle perustuva 
poliittinen järjestelmä, joka vahvisti etnisiä identiteettejä. Ongelmat kasvoivat, kun 
epäluuloisuus kiinalaisia kohtaan viivästytti omalta osaltaan kiinalaisten aseman 
virallistamisen. Etnisten kiinalaisten asema virallistettiin vasta toisen maailmansodan 
jälkeen (Wang 1991, 200-201, 205; Watson 1996, 305). Aiheellista onkin mielestäni 
kysyä: Miten uskollisuutta uudelle kotimaalle voidaan edes vaatia yhteisöltä, jolle ei ole 
myönnetty kansalaisoikeuksia? 
Toisen maailmansodan ja japanilaisten miehityksen jälkeen Malakan 
niemimaan ja salmisiirtokuntien etninen jako oli ilmeinen (Freedman 2000, 50; Watson 
1996, 304-305). Brittien siirtomaavalta ja japanilaisten miehityksen aikainen 
malaijilaisia suosiva politiikka olivat rakentaneet yhteiskunnan, joka oli jakautunut 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti toisistaan suuresti poikkeaviin etnisiin 
yhteisöihin (Purcell 1946, 35). Enää ei voitu puhua väliaikaisista siirtotyöläisistä, vaan 
pysyvästi maahan muuttaneista vähemmistöistä. Malaijit, kiinalaiset ja intialaiset, kaikki 
kolme suurinta yhteisöä olivat asettuneet asumaan Malakan niemimaalle. Kiinalaiset 
olivat aktiivisesti osallistuneet japanilaisten miehityksen vastaiseen rintamaan. 
Siirtomaahallitus ei voinut enää sivuuttaa heidän vaatimuksiaan kansalaisoikeuksista. 
Malaijit pelkäsivät menettävänsä erityisasemansa ja vastustivat kansalaisoikeuksien 
myöntämistä kiinalaisille. Malaijit pelkäsivät kiinalaisten saavan yliotteen maan liike-
elämän lisäksi myös valtionhallinnosta. Kompromissina britit säätivät vuonna 1948 
sopimuksen, The Malayan Federation Agreement, joka säilytti malaijien poliittiset 
etuoikeudet ja Malakan niemimaan osavaltioiden ja niitä hallitsevien sulttaanien 
erillisaseman. Samalla sopimus antoi intialaisille ja kiinalaisille kansalaisoikeudet ja 
suojeli kiinalaisten liiketoimintaa. Kolonialismin vastaisuus kuitenkin jatkui, ja vuonna 
1948 MCP (Malaijan kommunistinen puolue) aloitti sissisodan brittejä vastaan. Maahan 
julistettiin poikkeustila (Malayan Emergency), joka jatkui aina vuoteen 1960 asti. Britit 
myönsivät Länsi-Malesialle eli Malaijan federaatiolle itsenäisyyden vuonna 1957. 
Vuonna 1963 Malaijan federaatioon liitettiin Singapore, Sarawak ja Sabah ja maa sai 
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nimekseen Malesia. Singapore kuitenkin itsenäistyi Malesiasta jo vuonna 1965. 
(Watson 1996, 305; Stockwell 1977, 488.18) 
Huomion arvoista itsenäisyyteen johtaneessa prosessissa on mielestäni 
Malesian kiinalaisten aktiivinen rooli - sissisotaan ryhtyneen MCP:n jäsenistä suurin 
osa oli etnisiä kiinalaisia. Toisin sanoen heidän vastarintansa japanilaisten miehitystä 
kohtaan jatkui vastarintana kolonialismille. Huomion arvoista on, että vastarinnan 
kohteena oli kummassakin tapauksessa ulkovalta. Syyt japanilaisten miehityksen 
vastustamiseen kuitenkin jakoivat kiinalaisyhteisöä. Syitä vastarintaan olivat Kiinan 
tukeminen sodassa Japania vastaan, oman yritystoiminnan suojeleminen tai uskollisuus 
brittien kuningatarta kohtaan. Nämä motiivit jakoivat etnisten kiinalaisten 
puoluekannatusta. On totta, että osa kiinalaisista palasi sodan jälkeen Kiinaan, ja että 
kaikki etniset kiinalaiset eivät vastustaneet brittien siirtomaavaltaa (Wang 1970, 12-17). 
Silti ei mielestäni voida olla näkemättä vastarintaa myös merkkinä etnisten kiinalaisten 
sitoutumisesta uuteen kotimaahan. Malakan niemimaalle asettuneille kiinalaisille oli 
etnisen identiteetin rinnalla kasvamassa kansallinen identiteetti. Japanilaisten miehitys 
ja kolonialismin vastustus ei kuitenkaan yhdistänyt etnisiä ryhmiä tavalla, joka olisi 
voinut olla luonnollinen perusta yhteiselle kansalliselle identiteetille. 
 
 
3.3 Malesian ja Singaporen poliittisten puolueiden muodostuminen 
 
Itsenäistymisen jälkeen syntyneille Malesian poliittisille puolueilla muodostui vahva 
etninen leima (Yong 2002, 101; Freedman 2000, 67). The United Malays National 
Organization (UMNO) on merkittävin ja vaikutusvaltaisin Malesian puolueista. Se on 
ollut 50-luvulta tähän päivään saakka maan merkittävin puolue. UMNO on etnisesti 
malaiji puolue, jonka perustajat olivat englantilaisen koulutuksen saaneita 
konservatiivisia aristokraatteja. UMNO perustettiin puolustamaan malaijien 
erityisasemaa (Stockwell 1977, 492-494). Puolueen tärkein tavoite oli brittien Malaijan 
itsenäistyminen, mutta tämä ei ennen malaijien erityisaseman turvaamista. 
Uskonnollisesti UMNO on maltillinen puolue. Se vastustaa islamin ja politiikan 
sekoittamista keskenään.  
The Malayan Chinese Association (MCA) perustettiin vuonna 1949. Sen 
perustajat olivat entisen Kuomintang-puolueen jäseniä, jotka olivat englantilaisen 
                                               
18 http://fi.wikipedia.org/wiki/Malesia (01.04.2009) 
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koulutuksen saaneita menestyviä kiinalaisia liikemiehiä ja armeijan upseereita. MCA on 
kiinalaisille suunnattu puolue, joka toimii vaihtoehtona kommunistiselle puolueelle. 
MCA liittyi UMNO:n perustamaan puolueiden liittoon, Allianssiin, jossa sen tehtävänä 
oli kerätä Allianssille Malesian etnisten kiinalaisten äänet. (Freedman 2000, 67-68; 
Yong 2002, 101.19)  
 MCA:n kilpailijaksi alunperin vuonna 1968 perustettu Gerakan-puolueen 
tavoittelema ihanne on monietninen, demokraattinen ja avoin Malesia (Freedman 2000, 
68). Gerakanin jäsenistä enemmistö on kiinalaisia. Sen oppositiopolitiikka ja 
kilpailuasetelma MCA:n kanssa jäi lyhyeksi, kun se liittyi Allianssiin jo vuonna 1969.  
 Vuonna 1953 perustettu People’s Progressive Party (PPP) on monietninen 
puolue, joka perustettiin oppositiopuolueeksi Allianssia vastaan. Vuoden 1969 
rotumellakoiden seurauksena PPP:stä tuli kuitenkin yksi Allianssin seuraajan Barisan 
National:n (National Front) perustajapuolueista.20  
 Opposition kaksi merkittävintä puoluetta sitten Malesian itsenäistymisen 
ovat etnisten kiinalaisten kannattama Democratic Action Party (DAP) ja malaijien 
kannattama Parti Islam Se Malaysia (PAS). DAP perustettiin vuonna 1965. Sen 
tavoitteena on monietninen, monirotuinen ja moniuskontoinen Malesia (Freedman 2000, 
68-69).21 Puolue vastustaa UMNO:n varjelemaa malaijien erityisasemaa. Vuoden 1969 
vaaleissa DAP onnistui viemään MCA:lta kiinalaisia ääniä ja sai lähes 12 prosenttia 
kaikista annetuista äänistä. Tämän vaalivoiton seurauksensa syttyivät vuoden 1969 
rotumellakat.  
PAS perustettiin vuonna 1951. Sen perustajat olivat UMNO:n jäseniä, 
jotka olivat tyytymättömiä UMNO:n maltilliseen uskonnolliseen linjaan. PAS vaati 
Malesian perustamista islamilaiseksi valtioksi, islamilaisille normeille ja laeille. 
Malesiassa vallitsee uskonnonvapaus, mutta osittain PAS:n vaatimusten takia islam 
kirjattiin Malesian valtionuskonnoksi vuoden 1957 perustuslakiin. Islamin asemaa 
Malesiassa vahvistaa entisestään malaiji henkilön määritteleminen muslimiksi Malesian 
perustuslaissa. (Muhammad 2007, 291-295.) 
 Myös Malesian intialaisella vähemmistöllä on oma puolue, Malayan 
Indian Congress (MIC). Puolue perustettiin vuonna 1946 ja liittyi UMNO:n johtamaan 
Allianssiin vuonna 1954. Se on ollut osa koalitiota aina tähän päivään asti.22  
                                               
19 http://en.wikipedia.org/wiki/Malaysian_Chinese_Association(20.04.2009) 
20 http://en.wikipedia.org/wiki/People%27s_Progressive_Party_(Malaysia). (20.04.2009) 
21 http://dapmalaysia.org/newenglish/au_oh.htm (21.04.2009) 
22http://www.indianmalaysian.com/mic.htm (21.04.2009)   
 38
 Malesiassa poliittisten puolueiden jakautuminen etnisten rajojen mukaan 
on siis ilmeinen. Kukin etninen yhteisö aktivoitui poliittisesti puolustamaan yhteisönsä 
asemaa ja oikeuksia itsenäistyvässä Malesiassa. Maan suurin puolue UMNO onnistui 
perustamaan suurimmista etnisistä puolueista koostuvan Allianssin, mutta 
koalitiopuolueiden väliset rajat säilyivät selkeinä. 
  Singapore itsenäistyi Malesiasta vuonna 1965. Etnisten kiinalaisten 
poliittista aktivoitumista Kaakkois-Aasiassa tutkinut CF Yong (2002, 101) toteaa, että 
päinvastoin kuin Malesiassa, Singaporen poliittiset puolueet eivät muodostuneet 
etnisien  rajojen  mukaan.  People’s  Action  Party  (PAP),  Malayan  Democratic  Union  
(MDU), Singapore Progressive Party (SPP) eli itsenäisen Singaporen ensimmäiset 
poliittiset puolueet olivat lähes kaikki monietnisiä puolueita (Yong 2002, 101). On totta, 
että suurin osa Singaporen historian poliittisista puolueista ei ole etnisesti leimautuneita, 
mutta Yong antaa mielestäni liian positiivisen kuvan Singaporen poliittisesta 
järjestelmästä korostamalla puolueiden monietnisyyttä. Singaporea on hallinnut koko 
sen itsenäisyyden ajan yksi puolue, People’s Action Party (PAP). Vaikka Singapore on 
virallisesti monipuoluejärjestelmä, on oppositiopuolueilla ollut suuria vaikeuksia saada 
edustajia maan parlamenttiin23. Yong (2002, 102) toteaa myös, että PAP on kiinalaisten 
dominoima puolue. Näin ollen mielestäni Yongin näkemykseen Singaporen poliittisen 
järjestelmän monietnisyydestä pitää suhtautua suurella varauksella. Vaikka Singaporen 
poliittinen järjestelmä olisikin toimiva monipuoluejärjestelmä, ja sen monietnisillä 
oppositiopuolueilla olisi todellisia vaikutusmahdollisuuksia, on Malesian ja Singaporen 
vertaileminen mielestäni tässäkin tapauksessa vaikeaa. Vertailun tekee vaikeaksi 
maiden erilaiset etniset rakenteet. Malesiassa on kaksi merkittävää vähemmistöä. 
Etniset kiinalaiset ja intialaiset muodostavat yhdessä lähes 34 prosenttia Malesian koko 
väestöstä. Singaporen väestöstä taas lähes 80 prosenttia on etnisiä kiinalaisia. 
Singaporessa malaijit ja intialaiset eivät muodosta kooltaan yhtä merkittävää 
vähemmistöä kuin etniset kiinalaiset ja intialaiset Malesiassa. Tämä merkittävä ero 
näiden kahden maan välillä on syytä pitää mielessä koko ajan.  
 Singaporen politiikkaa on siis vuodesta 1954 lähtien hallinnut People’s 
Action Party (PAP)24. Puolueen perustajat olivat englanninkielisen koulutuksen saaneita 
intellektuelleja ja ammatinharjoittajia. Heistä Lee Kuan Yew, joka oli ollut myös 
SCBA:n johtohahmoja, nousi Singaporen ensimmäiseksi pääministeriksi. Hän oli 
vallassa aina vuoteen 1990 asti. 1950-luvulla puolue oli jakautunut kommunistiseen ja 
                                               
23 http://www.singapore-elections.com/political_parties.html  (21.04.2009) 
24 http://www.singapore-elections.com/political_parties.html (21.04.2009) 
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sosialistiseen osiin, jotka tekivät yhteistyötä Singaporen itsenäisyyden puolesta. 1960-
luvulla kommunistit erotettiin puolueesta. PAP korostaa olevansa monirotuinen, 
moniuskontoinen ja monikielinen sosiaalidemokraattinen puolue, jonka jäsenet ja 
äänestäjät kuuluvat kaikkiin eri etnisiin yhteisöihin. (Yong 2002, 105-106.25)  
 Singaporelaisten oppositiopuolueiden vaikeuksia kuvastaa mielestäni 
muun muassa niiden lyhytikäisyys, yhdistyminen toisten puolueiden kanssa ja taas 
eroaminen jälleen uusiksi puolueiksi 26 . Vain muutama Singaporen itsenäistymisen 
aikana syntynyt oppositiopuolue toimii edelleen. Uusia puolueita syntyy säännöllisin 
väliajoin, mutta niiden toiminta on jäänyt lyhytikäiseksi. Oppositiopuolueista 
merkittävimmät ovat olleet vuonna 1954 perustettu ja edelleen olemassa oleva Worker’s 
Party (WP), vuonna 1955 perustettu Democratic Party (DP)  ja vuonna 1947 perustettu 
Progressive  Party  (PP),  jotka  yhdistyivät  Liberal  Socialist  Party:ksi  (LSP).  LSP hajosi  
kuitenkin jo 1950-luvun lopulla. Singapore Malay National Organization (PKMS) 
perustettiin vuonna 1961 ja on UMNO:n Singaporelainen vastine. Se on ainoa edelleen 






Etnisen kiinalaisen määrittelemisessä tärkeintä on henkilön oma kokemus. Etninen 
kiinalainen on ennen kaikkea henkilö, joka kokee itse olevansa etninen kiinalainen. On 
kuitenkin tärkeä pitää mielessä ne tekijät, jotka vaikuttavat henkilön näkemykseen 
omasta etnisestä identiteetistään. Yksilö ei välttämättä edes tiedosta näiden tekijöiden 
vaikuttavan käsitykseensä omasta etnisestä identiteetistä. Miksi henkilö siis kokee 
olevansa etninen kiinalainen? Muun muassa syntyperän, perhesiteiden, kielen, 
uskonnon, juhlapyhien lisäksi tärkeää osaa näyttelevät muut ihmiset ja ympäröivä 
yhteiskunta. Toisin sanoen muiden ihmisten ja yhteiskunnan luokittelu vahvistavat 
etnistä identiteettiä. Se vahvistaa yksilön omaa kokemusta etnisestä identiteetistään. 
Johtopäätökseni on, että brittien siirtomaapolitiikka ja toisen 
maailmansodan tapahtumat korostivat Malakan niemimaan asukkaiden etnisiä 
                                               
25 http://www.pap.sg/partyhistory.html (21.04.2009) 
26 http://www.singapore-elections.com/political_parties.html (21.04.2009) 
27 http://www.wp.sg/wordpress/our-history/; http://www.singapore-elections.com/political_parties.html 
(21.04.2009) 
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identiteettejä. Britit kannustivat kiinalaista maahanmuuttoa, joka kasvatti kiinalaisen 
yhteisön kokoa ja samalla sen merkitystä. Kiinalaisia hallinnoitiin erillisellä Kapitan 
China-järjestelmällä ja antamalla hiljainen hyväksyntä kiinalaisten salaseurojen 
toiminnalle. Tämä tapa hallinnoida kiinalaisia korosti kiinalaisten erityisasemaa ja 
erilaisuutta. Samalla etnistä jakoa korostettiin antamalla malaijilaisille suurempi rooli 
siirtomaahallinnossa kuin etnisille kiinalaisille ja intialaisille. Lisäksi britit aloittivat 
järjestelmällisen Malakan niemimaan väestön jaottelun omiin rotuluokkiin. Roduille 
määriteltiin stereotypioita, jotka puolestaan määrittelivät etnisille ryhmille soveltuvat 
työtehtävät.  
Japanin Kiinan miehitys toisen maailmansodan aikana herätti etnisten 
kiinalaisten nationalistiset tunteet. Etniset kiinalaiset aktivoituivat poliittisesti 
vastustamaan Japanin Malakan niemimaan ja Kiinan miehitystä. Tämä nationalismin 
nousu kiinalaisten keskuudessa puolestaan herätti paikallisväestön ja siirtomaahallinnon 
epäluulon kiinalaisia kohtaan. Lisäksi malaijit saivat japanilaisilta miehittäjiltä 
erityiskohtelua, joka työnsi kiilaa malaijien ja kiinalaisten väliin. Etniset yhteisöt eivät 
siis onnistuneet yhdistämään voimiaan vieraita valloittajia ja siirtomaaisäntiä vastaan. 
Nämä kolonialismin ja toisen maailmansodan tapahtumat loitonsivat etnisiä yhteisöjä. 
Etniset yhteisöt hakivat turvaa ja vakautta omista yhteisöistään, koska siirtomaahallitus 
ja vieraan maan miehittäjät eivät kyenneet sitä tarjoamaan.  
Etninen jaottelu jatkui itsenäistyvässä Malesiassa, kun niin hallitus- kuin 
oppositiopuolueetkin perustettiin etnisyyden pohjalta puolustamaan oman etnisen 
yhteisön oikeuksia. Kansallisen yhteisen päämäärän ja tavoitteen puuttuminen 
vahvistivat edelleen etnisiä rajoja. UMNO:lla, jolla on etninen malaiji leima, on koko 
Malesian itsenäisyyden ajan ollut poliittinen valta-asema. UMNO tekee kuitenkin 
yhteistyötä muiden suurimpien etnisten puolueiden kanssa johtamassaan puolueiden 
koalitiossa. Mutta onko muilla koalition puolueilla todellista vaikutusvaltaa? Palaan 
tähän aiheeseen luvussa neljä. Kaikki etniset yhteisöt ovat kuitenkin poliittisesti 
aktiivisia, sillä Malesiassa myös oppositiopuolueet ovat menestyneet vaaleissa.  
Singaporessa, toisin kuin Malesiassa, syntyi monietnisiä puolueita, joista 
suurin osa jäi kuitenkin lyhytikäisiksi. Vain muutama Singaporen itsenäistymisen 
aikoihin syntynyt puolue toimii edelleen tänä päivänä. Singaporessakin todellinen valta 
on ollut vain yhdellä puolueella, PAP:lla, joka julistaa edustavansa kaikkia Singaporen 
etnisiä yhteisöjä. Vaikka tämänkin poliittisen järjestelmän monietnisen ideologian 
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toteutuminen on käytännössä kiistanalaista, ei etninen jaottelu Singaporen politiikassa 
ole yhtä ilmeistä kuin Malesiassa.  
Siirtomaa-aikana alkanut etninen jaottelu siirtyi siis mielestäni suoraan 
Malesian poliittiseen järjestelmään. Singaporessa poliittiset puolueet puolestaan 
vaikuttavat etnisesti neutraaleilta, puolueettomilta. Miten nämä poliittiset järjestelmät 
vaikuttavat etnisten yhteisöjen kansalliseen identiteettiin? Palaan tähän aiheeseen 





















4 Malesian kansallinen yhtenäisyys 
 
 
Itsenäistymisen jälkeen sekä Malesialla että Singaporella oli edessään tärkeä tehtävä 
luoda kansallinen identiteetti kansallisen yhtenäisyyden perustaksi. Lähtökohdat 
kansallisen identiteetin ja kansallisen yhtenäisyyden rakentamiseen maiden välillä ovat 
hyvin erilaiset (Suryadinata 2002, 6-7). Singapore on luontaisilta olosuhteiltaan 
yhtenäisempi valtio kuin Malesia. Singapore on pieni kaupunkivaltio, jonka väestön 
valtaenemmistö on etnisiä kiinalaisia. Singaporen pieni maantieteellinen koko aiheuttaa 
sen, että maan erilaisten paikallisten kulttuurien muodostuminen on hyvin 
epätodennäköistä. Singapore on siis kulttuurisesti hyvin yhtenäinen valtio. 
Itsenäistyessään Malesiasta Singaporella oli myös mahdollisuus aloittaa kansakunnan 
perinteiden ja identiteetin luominen puhtaammalta pöydältä kuin Malesian. Omien 
luonnonvarojen puuttuminen aiheuttaa riippuvuutta ulkomaailmasta, mutta riippuvuus 
menestymisestä kansainvälisillä markkinoilla ei ole pelkästään haitallista. Riippuvuus 
on yhdistänyt singaporelaisia. Taloudellisesta menestymisestä on tullut heidän yhteinen 
päämääränsä.  
Malesia on puolestaan kolmeen suureen etniseen yhteisöön jakautunut 
valtio. Niin kuin olen aikaisemminkin jo todennut, enemmistö malesialaisista on 
malaijilaisia, mutta intialaiset ja kiinalaiset muodostavat yhteensä yli 30 prosenttia maan 
väestöstä. Pelkästään etnisiä kiinalaisia oli 2000-luvun puolivälissä lähes 25 prosenttia 
Malesian väestöstä. 28 Jo pelkän kokonsa vuoksi etnisten kiinalaisten kulttuuri on tärkeä 
osa malesialaista kulttuuria, joten sen merkitystä on hyvin vaikea sivuuttaa 
kansallisvaltion rakennusprosessissa. Lisäksi maata jakavat Malesiassa, päinvastoin 
kuin Singaporessa, vahvat paikalliset identiteetit. Kansallinen identiteetti on koettu 
paikallisen identiteetin kilpailijaksi ja vaikeuttanut kansallisen yhtenäisyyden 
rakentamista.  
Eroista huolimatta Malesialla ja Singaporella on myös yhtäläisyyksiä. 
Maita yhdistää yhteinen siirtomaamenneisyys ja erityisesti siihen liittynyt 
siirtomaahallinto, joka loi perustan uusien maiden poliittisille järjestelmille (Watson 
1996, 297-298, Suryadinata 2002, IX). Lisäksi molempien maiden tärkein kansallinen 
tavoite on lisätä talouskasvua. Molemmat maat ovat perustaneet talouskasvunsa vapaan 
                                               
28 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/my.html (05.08.2009) 
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markkinatalouden ihanteille, mutta korostavat samalla yhteisöllisyyden merkitystä. 
Molemmissa maissa yksi puolue on hallinnut poliittista järjestelmää itsenäistymisestä 
tähän päivään. Molemmat yhteiskunnat ovat monietnisiä, vaikka etnisten ryhmien koot 
eivät olekaan jakautuneet samalla tavalla. Molemmilla mailla on lisäksi ollut tavoitteena 
yhtenäisen kansallisen identiteetin muodostaminen. Juuri tätä tavoitetta Malesia ja 
Singapore ovat lähteneet rakentamaan hyvin erilaisilla tavoilla. Tässä luvussa 
tarkastelen Malesian tapaa muodostaa kansallista identiteettiä ja kansallista 
yhtenäisyyttä. Mistä Malesian kansallinen identiteetti muodostuu? Miten Malesian 
valtionhallinto rakentaa ja on rakentanut kansallista yhtenäisyyttä? Onko Malesian 
valtionhallinto onnistunut tässä tehtävässä? Onko Malesia yhtenäinen kansakunta? 
 
 
4.1 Malesian kansallinen identiteetti  
 
Suurista intialaisista ja kiinalaisista etnisistä yhteisöistään huolimatta Malesian 
kansallinen identiteetti on rakennettu malaijin kulttuurin ympärille. Malaijin kieli on 
maan virallinen kieli. Malaijilaisilla on perustuslaissa turvattu etuoikeutettu asema 
muihin etnisiin yhteisöihin nähden. Islam on Malesian ainoa virallinen uskonto ja se on 
kirjattu perustuslakiin osaksi malaijin henkilön määritelmää. Malesian valtiomuoto, 
monarkia, on juuri malaijin kulttuurin tärkeä symboli. 
 
Islam is the religion of the Federation; but other religions may be practised 
in peace and harmony in any part of the Federation. (Article number 3)29 
 
The national language shall be the Malay language and shall be in such 
script as Parliament may by law provide. (Article number 152) 
 
It  shall  be the responsibility of the Yang di-Pertuan Agong30 to safeguard 
the special position of the Malays and natives of any of the States of Sabah 
and Sarawak and the legitimate interests of other communities in 
accordance with the provisions of this Article. (Article number 153) 
 
                                               
29 Constitution of Malaysia: http://confinder.richmond.edu/admin/docs/malaysia.pdf (14.04.2009) 
30 Malaijinkielinen nimitys Malesian kuninkaalle. Tutkielmassani  
 44
"Malay" means a person who professes the religion of Islam, habitually 
speaks the Malay language, conforms to Malay custom. (Article number 
160) 
 
Kielen, uskonnon ja valtiomuodon lisäksi myös Malesian koulutusjärjestelmä korostaa 
Malesian malaijilaisuutta. Itsenäistyneen Malesian valtionhallinto lähti rakentamaan 
Malesiasta malaijilaista valtiota, joka jätti kiinalaisen ja intialaisen väestönsä 
eriarvoiseen asemaan (Watson 1996, 298-300). Kansallinen identiteetti rakennettiin 
malaijilaiselle kulttuurille ja väestö jaettiin kahteen pääryhmään: malaijilaisia ja 
Malesian alkuperäiskansoja tarkoittaviin bumiputriin 31 , ja muita etnisiä ryhmiä 
tarkoittaviin non-bumiputriin (Shamsul 1996, 323). Non-bumiputria ovat etniset 
kiinalaiset ja intialaiset (Khoo 2004, 3). Juuri tämän selkeän etnisten ryhmien 
vastakkainasettelun ja jaottelun takia etniset rajat ylittävän yhtenäisen malesialaisen 
kansallisen identiteetin muodostuminen vaikeutui. Tärkeiden yhteisten aatteiden, 
arvojen ja poliittisen ideologian sijaan malaijilaisväestön kansallisen identiteetin 
voidaan katsoa itsenäistymisen aikoihin muodostuneen vastakohdaksi etnisille 
kiinalaisille ja intialaisille. Malaijien oman kansallisen identiteetin peilaaminen etnisiä 
kiinalaisia ja intialaisia vasten, voidaan nähdä mielestäni jopa yhdeksi tärkeimmistä 
itsenäistymisen aikoihin malaijilaisia yhdistäneeksi tekijäksi. Smithin (1991) mukaan 
kansallinen identiteetti muodostuu yhteisestä kotimaasta, historiasta, kulttuurista, 
taloudesta ja jäsenten yhteisistä oikeuksista ja velvollisuuksista. Vastakkainasettelu on 
siis riittämätön perusta kansalliselle identiteetille. 
Jo siirtomaa-aikana malaiji aristokratia ja brittien siirtomaavalta laiminlöi 
kansallisen identiteetin rakennusprosessia. Tärkeämpää kummallekin osapuolelle olivat 
taloudellisten ja poliittisten etujen tavoittelu (Watson 1996, 315-316). Siirtomaavallat 
olivat hyvin pitkälle määritelleet eri etnisten yhteisöjen identiteettejä, niiden 
luonteenpiirteitä ja soveltuvuutta toimimaan eri ammateissa. (Khoo 2004, 3-4.) 1950-
luvun matkalla itsenäisyyteen olevassa Malesiassa suuri osa teollisuutta ja 
yritystoimintaa oli ulkomaisessa omistuksessa. Etniset kiinalaiset toimivat 
teollisuudessa, palvelu-, jälleenmyynti-, ja pankkialalla. Malaiji aristokratia koulutettiin 
julkisen sektorin hallinnollisiin tehtäviin. Itsenäistymisen jälkeenkin nämä ulkopuolelta 
                                               
31 Bumiputra on malaijin kielinen sana, joka tarkoittaa kirjaimellisesti ”maan lapsia” (”sons of the soil”). 
Bumiputroista noin 50 prosenttia on etnisiä malaijilaisia ja noin 11 prosenttia Malesian alkuperäiskansoja. 
Koska lainaamani tutkijat sekoittavat malaijilais-ja bumiputra-termit usein keskenään, pyrin itse 
johdonmukaisuuden vuoksi käyttämään tutkielmassani lähes pelkästään sanaa malaijit. 
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tulleet määritelmät säilyivät. Antropologi C.W. Watson (1996, 308-312) uskoo, että 
malaijit antavat siirtomaa-ajan edelleen määritellä identiteettiään. Siirtomaahistorian 
ymmärtäminen ja arvioiminen on kansallisvaltion rakennusprosessin kannalta tärkeää. 
Siirtomaamenneisyyden käsittelyn jälkeen oman kansallisen identiteetin luominen vaatii 
Hallin (1999) mukaan kuitenkin irrottautumista siirtomaavallan määritelmistä ja oman 
identiteetin uudelleen löytämistä. Näin itsenäistynyt siirtomaa muuttuu passiivisesta 
vastaanottajasta aktiiviseksi oman identiteettinsä rakentajaksi. Tämä vahvistaa 
kansallista identiteettiä ja rakentaa kansallista yhtenäisyyttä. Koska siirtomaa-aikana 
syntynyt etninen jaottelu jatkuu edelleen, voidaan mielestäni väittää, että malaijit eivät 
vieläkään pysty määrittelemään omaa identiteettiään vaan antavat siirtomaaisäntien 
haamujen edelleen istua ohjaksissa. Uskon, että kaikkia etnisiä yhteisöjä yhdistävä 




4.1.1 Yksi kaikkien kaikki yhden puolesta? – malaijien jakautuneisuus 
 
Malesia ei ole vain etnisesti jakautunut maa. Yhtenäisen kansallisen identiteetin 
luominen etnisten ryhmien välillä ei siis ole ainoa ongelma. Tosiasiassa Malesian 
malaijit ovat uskonnollisesti, poliittisesti, taloudellisesti ja maantieteellisesti varsin 
jakautunut etninen yhteisö.  
Malaiji poliittinen eliitti on ollut kahtiajakautunut koko itsenäisyyden ajan 
(Shamsul 1996, 334-336). Monietnisyyden merkitystä on vuoronperään korostettu tai 
häivytetty  hallitusten  vaihtuessa.  Osa  poliittisesta  eliitistä  on  korostanut  Malesian  
olevan monietninen yhteiskunta ja toinen osa on alleviivannut Malesian olevan ennen 
kaikkea malaiji yhteiskunta, jossa toisilla etnisillä ryhmillä on tunnustettu asema mutta 
rajoitettu poliittinen valta. 50-luvulla Malesian vasemmisto puolestaan ajoi malaijin 
vasemmiston yhdistymistä yli Malesian ja Indonesian maarajojen (Shamsul 1996, 336-
337). Tavoitteena oli yhteiselle poliittiselle ideologialle perustuva malaiji valtio. Tämä 
ajatus ei kuitenkaan saanut tarpeeksi kannatusta toteutuakseen.  
Malaijit ovat jakautuneet myös islaminuskoisiin ja ei-islaminuskoisiin 
kansalaisiin (Khoo 2004, 3). Osa malaijilaisista muslimeista haluaisi muuttaa Malesian 
islamilaiselle lainsäädännölle perustuvaksi islamilaiseksi valtioksi.  
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Malaijilaista yhteisöä jakaa myös heidän maantieteellinen sijaintinsa. 
Malesia jakautuu osavaltioihin, joiden taloudelliset ja uskonnolliset erot muokkaavat 
väestöryhmien identiteettejä. Osavaltioiden vahvat paikallishallinnot kilpailevat usein 
keskushallinnon kanssa. Malesian keskushallinto joutuukin tasapainottelemaan 
erilaisten paikallisten, niin poliittisten kuin uskonnollisten ideologioiden, ja maan 
virallisen kannan välissä. Esimerkiksi vuonna 1963 Malesiaan liitetyt Borneon saaren 
pohjoisosassa sijaitsevat Sabahin ja Sarawakin osavaltiot jakautuvat uskonnollisesti 
joko kristittyjen tai muslimien tai ei-muslimien dominoiviin alueisiin. Borneon saaren 
asukkaista enemmistö ei ole muslimeja. Malesian niemimaan malaijilaisista enemmistö 
puolestaan on muslimeja. Osavaltioiden väliset erot saattavat olla hyvinkin suuret. 
Jokaisella osavaltiolla onkin oma käsitys siitä mistä Malesia ja malesialaisuus 
muodostuu. (Shamsul 1996, 338-339.) 
Minusta on syytä tarkastella malaijilaisväestön jakautumista poliittisesti, 
uskonnollisesti ja maantieteellisesti toisistaan poikkeaviin yhteisöihin, myös 
mahdollisuutena etnisiä rajoja ylittävän yhteisen kansallisen identiteetin luomiseen. 
Samalla alueella, samoissa taloudellisissa, poliittisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa 
asuvilla etnisillä yhteisöillä voi olla paljonkin yhteistä, toisin kuin eri alueilla asuvien 
samaan etniseen ryhmään kuuluvien yhteisöjen välillä. 
 
 
4.2 New Economic Program – NEP 
 
Malesian talouden kehittäminen ja vaurastuttaminen on Malesian valtionhallinnon 
tärkeimpiä strategioita rakentaa kansallista yhtenäisyyttä. Tätä lähestymistapaa tukevat 
useiden etnistä ja kansallista identiteettiä tutkineiden tutkijoiden teoriat. Glazer ja 
Moynihan (1975) uskovat sosiaalisten erojen olevan tärkeimpiä etnisiä rajoja ylläpitäviä 
tekijöitä. Esmankin (1975) uskoo varallisuuden epätasaisen jakautumisen voivan 
aiheuttaa etnisiä jännitteitä ja heikentää kansallista yhtenäisyyttä. Horowitz (1985) 
puolestaan on todennut tutkimuksissaan köyhyyden lisäävän etnisten konfliktien riskiä. 
Malesian lähestymistapa on siis perusajatukseltaan oikein, mutta riittääkö köyhyyden 
vähentäminen ja etnisten ryhmien varallisuuserojen kaventaminen rakentamaan 




4.2.1 Toukokuu 13. vuonna 1969 
 
Vasta itsenäistyneessä Malesiassa odotukset siitä, mitä itsenäistyminen merkitsisi, olivat 
korkealla kaikkien etnisten ryhmien keskuudessa. Erityisesti malaijien tyytymättömyys 
ja pettymys kasvoi, kun köyhyys, työttömyys ja epätasa-arvoisuus etnisten ryhmien 
välillä lisääntyivät (Jomo 2004, 1-2). Malaijit syyttivät etnisiä kiinalaisia Malesian 
talouden jälkeenjääneisyydestä. Etnisiä jännitteitä lisäsi myös etnisiin rajoihin perustuva 
poliittinen järjestelmä (Khoo 2004,  4). Itsenäistymisestä vuoteen 1969 asti malaijin 
UMNO-puolueen johtama puolueiden koalitio, Allianssi, oli voittanut Malesian 
parlamenttivaalit 60 prosentin enemmistöllä (Freedman 2000, 57). 1960-luvun lopulla 
oppositiopuolueet, etnisten kiinalaisten DAP (Democratic Action Party) ja malaiji PMIP 
(Pan-Malaysian Islamic Party), syyttivät Allianssissa olevia malaijilaista UMNO:ia ja 
kiinalaista MCA:ia omien etnisten ryhmiensä laiminlyömisestä (Kua 2008, 39-40). 
Vuoden 1969 parlamenttivaaleissa Allianssin äänisaalis jäi poikkeuksellisesti vain 48 
prosenttiin (Freedman 2000, 57).  UMNO hävisi 17 paikkaa PMIP:lle ja MCA hävisi 20 
paikkaa DAP:lle (Kua 2008, 40). Vaalitulos johti Malesian pääkaupungissa Kuala 
Lumpurissa mellakoihin, joissa etnisiä kiinalaisia kuoli ja heidän omaisuuttaan tuhottiin. 
Syyt mellakoiden alkamiseen ovat olleet epäselviä. Malesian valtionhallinnon virallinen 
näkemys tapahtumista on ollut, että oppositio aloitti mellakoinnin (Kua 2008, 35, 39-40, 
42). Vuoteen 2006 asti englantilainen mellakoita koskeva tiedustelutieto ja 
diplomaattinen kirjeenvaihto ovat olleet salaista tietoa. Lontoon Public Record Office:n 
arkistot kuitenkin avattiin vuonna 2006 ja niistä käy ilmi, ettei Malesian vuoden 1969 
rotumellakoissa ollut kyseessä spontaani yhteenotto. Vaalitulokseen pettyneen Abdul 
Razak Husseinin johtaman UMNO:n kapitalistinen malaijilaisluokka suunnitteli 
mellakat, joiden tarkoituksena oli syöstä hallitseva pääministeri Tunku Abdul Rahman 
ja hänen edustamansa malaijilaisaristokratia vallasta (Kua 2008, 35). Malesian 
valtionhallinnon viralliset syyt mellakoihin olivat kuitenkin täysin toiset. Muun muassa 
epäonnistuminen malaijin kielen aseman lujittamisessa kaikkien etnisten ryhmien 
käyttämäksi maan viralliseksi kieleksi oli niistä yksi. Toinen syy mellakoiden 
alkamiseen katsottiin olevan kaikkien etnisten ryhmien nuorten keskuudessa lisääntynyt 
työttömyys. (Ho, 2002, 140; Shamsul 1996, 301.) Entinen malesialainen poliitikko ja 
nykyinen kansalaisaktivisti Kua Kia Soong (2008, 33-34, 50) suhtautuu hyvin 
kriittisesti näihin perusteluihin. Hän on sitä mieltä, että mellakoiden tarkoituksena oli 
syöstä vanha malaiji aristokratia vallasta. Ennen kaikkea mellakat onnistuivat 
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vahvistamaan UMNO:n valta-asemaa. Malaiji poliittinen yksinvalta säilyi, ja malaijien 
taloudellinen valta lisääntyi. Tuloksena oli Kuan mukaan rasistinen ja syrjivä talous-, 
koulutus- ja kulttuuripolitiikka.  
Mellakoiden jälkeen kansallisen yhtenäisyyden epäonnistuminen oli 
ilmeistä. Talouskasvun päämäärä ei selvästi riittänyt kansallisen yhtenäisyyden 
muodostamiseen. Kansallista identiteettiä lähdettiin rakentamaan uudestaan 
kulttuuristen ja poliittisten symbolien avulla (Watson 1996, 317-318). Rukun Negara 
(the national principles) oli kansallinen julistus, jonka tarkoitus oli lisätä kansallista 
yhtenäisyyden tunnetta kaikkiin Malesian kansalaisiin. Rukun Negara painotti 
uskollisuutta valtiolle, demokraattisia arvoja, etnisten yhteisöjen välistä harmoniaa ja 
kaikkien malesialaisten oikeutta vaurauteen ja hyvinvointiin. Rukun Negarasta ei 
kuitenkaan koskaan tullut merkittävää poliittista ideologiaa. Todennäköisesti Malesian 
etninen jakautuminen oli jo liian syvällä. Lisäksi julistus saattoi tuntua kymmenen 
vuotta myöhästyneenä pinnalliselta ja ulkokultaiselta. Watson (1996, 318) korostaa, että 
todennäköisin syy Rukun Negaran epäonnistumiselle löytyy valtionhallinnon 
ymmärtämättömyydestä tai saamattomuudesta lujittaa se pelkästä sanahelinästä osaksi 
koulutuspolitiikkaa. Jos Kua (2008) on oikeassa, ja vuoden 1969 rotumellakoiden 
tarkoituksena oli lujittaa malaijin kapitalistisen luokan poliittista ja taloudellista asemaa, 
on myös mielestäni oikeus epäillä UMNO:n uusien johtajien todella omistautuneen 
Rukun Negaran demokraattisille arvoille ja etnisten yhteisöjen väliselle harmonialle.  
 
4.2.2 New Economic Program – Tavoitteet, toteutus, lopputulos 
 
Rukun Negaraa tärkeämmäksi muodostui valtionhallinnon vuonna 1970 aloittama 
talouden uudistusohjelma, NEP (New Economic Program). NEP:n päätavoitteina olivat 
kansallinen yhtenäisyys, köyhyyden vähentäminen, etnisten ryhmien välisten 
taloudellisten erojen kaventaminen ja etnisyyteen liittyvien stereotypioiden 
hävittäminen (Ho 2002, 140; Milne&Mauzy 1999, 51-52; Khoo 2004, 2, 5). 1970-
luvulla malaijit vuosiansiot olivat keskimäärin vain puolet etnisten kiinalaisten 
keskimääräisistä vuosiansioista. Köyhyyttä lähdettiinkin vähentämään juuri 
vähentämällä malaijien köyhyyttä. Malaijilaisia kannustettiin siirtymään nykyaikaan, 
valitsemaan uusia ammatteja ja siirtymään pois tyypillisistä malaijilaisille kuuluneista 
ammateista: maanviljelyksestä, kalastuksesta ja kumiteollisuudesta. (Milne&Mauzy 
1999, 53: Khoo 2004, 5). Lisäksi tavoitteena oli yhä useamman malaijin nousu 
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yksityisen sektorin johtoasemiin, yksityisyrittäjiksi ja yritysjohtajiksi. Vuoteen 1990 
mennessä malaijien yritysomistuksen oli tarkoitus nousta vuoden 1970 kahdesta 
prosentista 30 prosenttiin, ja vähentää kaikkien malesialaisten köyhyysrajan alapuolella 
elävien ihmisten määrä vuonna 1971 olleesta 49 prosentista 16 prosenttiin vuoteen 1990 
mennessä (Khoo 2004, 5; Milne&Mauzy 1999, 53, Freedman 2000, 12). Näihin 
tavoitteisiin oli tarkoitus päästä lisäämällä malaijien koulutusta, tukemalla malaijien 
perustamia uusia yrityksiä mm. myöntämällä heille edullisia lainoja ja palkkaamalla 
malaiji yritys hoitamaan valtion hankkeita ja projekteja. Valtio tuki myös etnisiä rajoja 
ylittävien yhteisyritysten toimintaa. Kannustimien lisäksi valtionhallinto pyrki 
tavoitteisiinsa myös aggressiivisimmin keinoin. Näitä keinoja olivat malaijilaisille 
myönnetyt kiintiöt niin julkisen kuin yksityisen sektorin työpaikkoihin, apurahoihin, 
uusiin yrityslupiin ja yliopiston opiskelupaikkoihin. (Ho 2002, 139; Milne&Mauzy 
1999, 53; Freedman 2000, 57-58.) 
NEP:n seurauksena Malesian poliittinen järjestelmä muuttui hyvin 
bumiputra- keskeiseksi. Etnisten kiinalaisten poliittinen vaikutusvalta kaventui, mutta 
ruohonjuuritasolla oppositiotoiminta aktivoitui. (Ho 2002, 138-139, 141). Etniset 
kiinalaiset menettivät heille aikaisemmin kuuluneita tärkeitä ministerivirkoja. Oli myös 
selvää, että malaiji UMNO dominoi puoluekoalition muita puolueita (Khoo 2004, 5). 
Malaijilaisilla oli poliittinen valta ja muiden etnisten ryhmien yritykset kasvattaa omaa 
poliittista valtaansa nähdään uhkana valtion vakaudelle. NEP:n myötä voimakas malaiji 
nationalismi nosti päätään Malesiassa. Malaijit halusivat selvästi ottaa takaisin sen 
minkä siirtomaa-aikana menettivät etnisille kiinalaisille.  
Miten etniset yhteisöt suhtautuivat NEP:n tavoitteisiin ja toteutukseen? 
Malaijit olivat tyytyväisiä kiintiöihin ja valtion antamiin kannustuksiin. Samalla he 
kuitenkin pitivät toimenpiteitä riittämättöminä ja vaativat niitä lisää (Milne&Mauzy 
1999, 54). Kiinalaiset olivat aluksi hyvin turhautuneita ja pettyneitä, sillä heidän 
yritystoimintansa vaikeutui. On mielestäni aiheellista ihmetellä, miksi etniset kiinalaiset 
eivät kuitenkaan protestoineet tai mellakoineet yhtäläisten oikeuksiensa puolesta. 
Malesialainen tutkija Khoo Boo Teik (2004, 5-6,8) uskoo, että suurin syy tähän on 
Malesian jo 70-luvulla alkanut valtava talouskasvu. Sitkeytensä ja 
muuntautumiskykynsä ansiosta etniset kiinalaiset oppivat kiertämään yritysten 
työntekijöitä koskevia kiintiöitä jakamalla yrityksensä pienempiin osiin perheen ja 
suvun kesken. Malaijilaisia työntekijöitä koskevat kiintiöt koskivat vain suuria yrityksiä. 
Etniset kiinalaiset ovat olleet taitavia verkostoitujia niin liikekumppanien kuin 
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poliitikkojenkin kanssa ja perustamaan yhteisyrityksiä malaijien kanssa. Lisäksi 
kiinalaiset perustivat omia investointiyrityksiä, joiden avulla he rahoittivat oman etnisen 
yhteisönsä toimintaa. Omien varojen turvin he ovat myös jatkaneet etnisten kiinalaisten 
koulujen toimintaa. Voisi kuvitella, että rajoituksilla ja kiintiöillä olisi ollut hyvinkin 
dramaattiset seuraukset kiinalaisten liiketoiminnalle. Khoo (2004, 8) ei kuitenkaan usko 
NEP:llä olleen pelkästään negatiivista vaikutusta kiinalaisten liiketoiminnalle.   
Tutkijat ovat erimieltä siitä onnistuiko NEP saavuttamaan kansallista 
yhtenäisyyttä. Ho (2002, 139-140) ja Watsonin (1996, 318-319) mukaan kansalliseen 
yhtenäisyyteen vaaditaan paljon muutakin kuin rotumellakoiden ja poliittisten kriisien 
häviäminen. Avoimien ristiriitojen puuttuminen ei riitä määrittelemään kansallisen 
yhtenäisyyden onnistumisastetta. NEP rakensi kansallista yhtenäisyyttä suosimalla 
malaijilaisia niin politiikassa kuin taloudessakin (Ho 2002, 139-140). Politiikassa 
malaijit ovatkin vaikutusvaltaisempia kuin muut etniset ryhmät. Mutta Malesian 
talouselämässä kiinalaiset ovat säilyttäneet valta-asemansa, huolimatta malaijilaisia 
suosivasta talouspolitiikasta ja varallisuuserojen kaventumisesta. Roolit ovat siis 
pysyneet näiltä osin samoina kuin siirtomaahallinnon aikana. 
Siitä huolimatta, että tutkijat eivät ole vakuuttuneita kansallisen 
yhtenäisyyden toteutumisesta, on NEP:n onnistunut vähentämään köyhyyttä ja 
pienentämään etnisten ryhmien välisiä varallisuuseroja. Vuodesta 1970 vuoteen 1993 
malaijien keskiluokka oli kasvanut 13 prosentista 28 prosenttiin, ja maanviljelysväestö 
on vähentynyt 65 prosentista 33 prosenttiin. Vaikka kiinalainen ja intialainen 
keskiluokkakin on kasvanut, on malaijien keskiluokka kasvanut suhteessa enemmän. 
(Milne&Mauzy 1999, 62-63.) Siitä huolimatta Freedman (2000, 11-12 32 ) korostaa 
varallisuuserojen olevan edelleen suuret: vuonna 1995 malaijien vuositulojen keskiarvo 
oli 19 200 RM 33 , kun taas kiinalaisten oli 34 740 RM . Malaijilaisuuden 
yritysomistuksen kasvattaminen 30 prosenttiin vuoteen 1990 mennessä epäonnistui. 
Vain noin 20 prosenttia yritysomistajista oli malaijilaisia vuonna 1990, kun taas 
kiinalaiset omistivat lähes 45 prosenttia malesialaisista yrityksistä. Tämä on kuitenkin 
kiistelty tulos. On myös kyseenalaista kutsua malaijien yritysomistajien määrän kasvua 
kahdesta prosentista yli 20 prosenttiin epäonnistumiseksi (Freedman 2000, 58-59). 
Tilastot kuitenkin osoittavat, että malaijien ja kiinalaisten tuloerot olivat 1990-luvulla 
                                               
32 Freedman viittaa Malaysia yearbook of statistics 1996:iin 
33 RM=Ringgit Malaysia 
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edelleen suuret. Malaijien kuukausitulojen keskiarvo vuonna 1990 oli 931 RM ja 
kiinalaisilla 1582 RM (Freedman 2000, 5934)  
Khoo (2004, 10) suhtautuu NEP:n saavutuksiin huomattavasti kollegoitaan 
positiivisemmin. Hän tulkitsee tilastoja ja päättelee niistä NEP:n onnistuneen 
tavoitteissaan. Köyhyys laski 49 prosentista 17 prosenttiin. Malaiji yritysomistus nousi 
kahdesta prosentista 20 prosenttiin (1970-1990). Malaiji ammatinharjoittajien määrä 
kasvoi 5 prosentista 29 prosenttiin. Khoo uskoo myös, että Malesia oli 1990-luvulla 
kansallisesti yhtenäisempi. Lisäksi hän uskoo kansallisen identiteetin muodostumisen 
yli etnisten rajojen olevan mahdollista (Khoo 2004, 11). Hän korostaa että etniset kriisit 
ovat lähes kokonaan hävinneet vuoden 1997 talouskriisin jälkeen. Hänen mukaansa 
vuoden 1997 jälkeen Malesiassa on ollut vain kaksi pientä etnistä konfliktia, jotka 
molemmat ovat olleet malaijien ja intialaisten välisiä (Khoo 2004, 2). Kiinalaisten ja 
malaijien välisiä konflikteja ei ole ollut. Hän myös nostaa esille uudenlaisen poliittisen 
opposition muodostumisen Malesiassa. Tämä oppositio vaatii lisää demokratiaa, 
rakenteellisia uudistuksia, ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta yli etnisten rajojen. Khoo 
saa tukea malesialaiselta yhteiskuntatutkijalta Lee Hock Guanilta (2000, 10-12), joka 
huomauttaa, että 1990-luvulla Malesian etniset suhteet olivat huomattavasti 1970- ja 
1980-lukua rauhallisemmat. Vielä 1970- ja 1980-luvulla islamilaisuuden ja 
kulttuurinationalismin nousu malaijien keskuudessa painosti hallitusta rajoittamaan 
kiinalaisen kulttuurin ja uskonnon harjoittamista. Etniset kiinalaiset vastustivat 
rajoituksia, jotka lisäsivät siten myös etnisiä jännitteitä. Lisäksi 1970-ja 1980-luvulla 
etniset kiinalaiset kamppailivat heille kulttuurisesti tärkeiden symbolien, uuden vuoden 
leijonatanssin, sianlihan ja omien palvontapaikkojensa puolesta. Syy etnisten suhteiden 
rauhoittumiseen 1990-luvulla johtuu Leen (2000, 13) mukaan siitä, ettei valtionhallinto 
enää pakkokeinoin tukenut malaijin kulttuurin ja islamin uskonnon asemaa. Malaijit 
eivät enää pelkää oman kulttuurin aseman horjuvan, ja etniset kiinalaiset ja intialaiset 
ovat hyväksyneet asemansa malesialaisen kulttuurin reunoilla. Lisäksi Kiinan merkitys 
kansainvälisillä markkinoilla on lisännyt valtionhallinnon arvostusta etnisiä kiinalaisia 
kohtaan.  
Khoo (2004, 6-7) tekee tutkimusraportissaan seuraavia johtopäätöksiä siitä, 
mitä voimme oppia Malesian kansallisvaltion rakennusprosessista, ja mitä kansallinen 
yhtenäisyyden saavuttaminen todennäköisesti vaatii. Etnisesti jakautuneessa maassa 
kansallisen yhtenäisyys vaatii valtionhallinnon väliintuloa. Valtionhallinnolla on tässä 
                                               
34 Freedman viittaa Malesian hallituksen Second Outline perspective Plan 1991-2000. 
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kolme roolia: tarjoaja (provider), säännöstelijä (regulator) ja investoija (investor). Valtio 
tarjoaa taloudellista tukea, rahoitusta ja koulutusta. Valtionhallinto säännöstelee 
kotimaista ja ulkomaista liiketoimintaa lakien avulla. Lisäksi valtionhallinto investoi 
ostamalla ja perustamalla uusia valtionyrityksiä. Suuri ja kasvava keskiluokka on myös 
tärkeä kansalliselle yhtenäisyydelle (Khoo 2004, 11-14). Taloudellinen nationalismi eli 
kotimaisen yritysomistuksen suosiminen ulkomaisen sijaan ja pk-yritysten vapaan 
toiminnan salliminen yhdistää maata sisäisesti. Keskittyminen talouskasvuun vähentää 
etnisten ongelmien merkitystä. Valtionhallinnon taito sopeuttaa toimiaan erilaisina 
aikoina rauhoittaa ja tasapainottaa maan sisäisiä jännitteitä. Poliittisen vallan jakaminen 
eri etnisten ryhmien välillä on aiheuttanut erimielisyyksiä, mutta ei konflikteja. Yhden 
kulttuurin dominoiva asema ylitse muiden ei johtanutkaan Khoon mielestä suoriin 
vihamielisyyksiin tai etnisiin konflikteihin. Islamilaisuuskin on aiheuttanut ainoastaan 
malaijien keskuudessa jännitteitä. Khoo siis uskoo, että NEP:stä on ollut kaikille hyötyä. 
Horowitzin (1985) tavoin Khoo nostaa köyhyyden vähentämisen tärkeimmäksi tekijäksi 
kansalliselle yhtenäisyydelle.  
Khoon (2004) vähätellessä malaijien ja kiinalaisten välisten etnisten 
kriisien lukumäärän ja merkitystä 1990-ja 2000-luvun Malesiassa, on toinen arvostettu 
malesialainen tutkija K.S Jomo (2004, iv, 3) eri mieltä kansallisesta yhtenäisyydestä. 
Hän  on  Khoon  kanssa  samaa  mieltä  siitä,  että  NEP  on  saavuttanut  lähes  kaikki  
tavoitteensa, mutta jos kansallisella yhtenäisyydellä tarkoitetaan etnisten ryhmien 
suhteiden parantumista ja jännitteiden vähentymistä, niin hän ei usko, että NEP on 
lisännyt kansallista yhtenäisyyttä. Hän uskoo jopa kyräilyn ja etnisten ennakkoluulojen 
lisääntyneen. Hän ei usko, että valtionhallinnon nykyisten toimenpiteiden avulla 
koskaan saavutetaan kansallista yhtenäisyyttä. Negatiivisesti Malesian kansallisen 
yhtenäisyyden toteutumiseen suhtautuu myös Kua (2008, 50-51) ja Lee (2004, 9). He 
tunnistavat Malesiassa useita etnisistä jännitteistä johtuvia tapahtumia. Vuonna 1987 
malaijilaisia nimettiin etnisten kiinalaisten ala-asteiden rehtoreiksi. Etniset kiinalaiset 
vastustivat nimityksiä järjestämällä kouluboikotteja ja mielenosoituksia (Lee 2000, 9). 
UMNO:n nuoret hermostuivat etnisten kiinalaisten vastustuksesta ja järjestivät suuren 
mielenosoituksen Kuala Lumpurissa. Vuonna 2000 puolestaan noin 300 UMNO-nuorta 
osoittivat mieltään Selangorin Chinese Asembly Hall:n edustalla, vastustaen etnisten 
kiinalaisten kirjoittamaa vetoomusta yhtäläisistä kansalaisoikeuksista. Vuonna 2006 
viisikymmentä UMNO:n puoluejäsentä uhkaili etnistä kiinalaista parlamentin jäsentä, 
Loh Seng Kokia, joka vaati parannusta Malesian kaikkien uskontokuntien asemaan. 
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Vuonna 2006 julkisuuteen tulleet UMNO:n yleiskokouksen rasistiset pilkkahuudot, 
eivät olleet poikkeus. Rasistinen huutelu yleiskokouksissa on ollut tyypillinen ilmiö jo 
pitkään. Vuonna 2007 etniset jännitteet lisääntyivät huomattavasti. Toukokuussa 2007 
kaksi suurta malaijilaista pankkia vaati rahoittamiltaan yrityksiltä 50 prosentin 
malaijilaista osakeomistusta (Lee 2008, 188-189). Nämä vaatimukset herättivät suurta 
vastustusta etnisten kiinalaisten ja ulkomaisten sijoittajien keskuudessa. Malaccassa 
olevat kiinalaiset sikatilat olivat syyskuussa 2007 sulkemisuhan alla, mutta voimakkaan 
vastarinnan takia sulkemispäätös lykkääntyi. Tunnelmaa kiristää myös islamin aseman 
voimakas nousu 2000-luvun lopulla. Vuonna 2007 oli useita tapauksia, joissa 
henkilöiden luopuminen islamilaisuudesta aiheutti islamilaisen virkavallan asiaan 
puuttumisen (Saravanamuttu 2009, 182-184). Levottomuutta ovat herättäneet myös 
varapääministeri Najib Razakin islamilaista valtiota tukevat lausunnot. Toimittajia, 
bloggaajia ja parlamentin jäseniä on pidätetty Internal Security Act:n 35  antamalla 
oikeudella. Yleisin selitys pidätyksille on ollut islamilaisuuden halventaminen. 
Yksitoista kirjaa on lisäksi kielletty Malesiassa sillä perusteella, että ne antavat väärän 
kuvan islamin uskonnosta36. Viimeisin esimerkki etnisistä jännitteiden huolestuttavasta 
kiristymisestä on vuoden 2007 marraskuussa HINDRAF:n (the Hindu Rights Action 
Force) järjestämä mielenosoitus Kuala Lumpurissa malaijien etuoikeutettua asemaa 
vastaan. Mielenosoitus ryöstäytyi käsistä, ja Malesian poliisi lopetti levottomuudet 
väkivalloin. UMNO ja MIC leimasivat HINDRAF:n uhkaksi kansakunnan 
turvallisuudelle ja sen toiminta kiellettiin vuonna 200837. HINDRAF:n mielenosoitus 
sai kuitenkin tukea DAP:lta, ja jopa malaiji PAS puolusti kansalaisjärjestöjen oikeutta 
osoittaa mieltään mutta tuomitsi kuitenkin Artikla 153 ja malaijien erityisaseman 
kyseenalaistamisen (Lee 2008, 191). Khoo jää lainaamieni tutkijoiden joukossa hyvin 
yksin puolustamaan omaa myönteisempää näkemystään vähentyneistä etnisistä 
jännitteistä. Jomo (2004), Kua (2008), Lee (2000) ja Saravanamuttu (2009) suhtautuvat 




                                               
35 Internal Security Act (ISA) laadittiin II MS jälkeen etnisten kiinalaisten johtaman Malayn Communist 
Party (MCP) sissisotaa vastaan. ISA antaa laajat valtuudet vangita ja pidättää kansallista turvallisuutta 
uhkaavia tekijöitä ilman oikeudenkäyntiä. Sissisota päättyi vuonna 1989, mutta laki on edelleen voimassa 
(Shamsul 1996, 341). 
36 http://www.nytimes.com/2008/01/30/world/asia/30iht-malay.1.9604702.html?pagewanted=2 (4.9.2009) 
37 http://en.wikipedia.org/wiki/Malaysia (01.04.2009) 
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4.2.3 New Development Policy (NDP) 
 
Alkuperäisen suunnitelman mukaan NEP:n oli tarkoitus päättyä vuoteen 1990 mennessä. 
Käytännössä NEP jatkui NDP:nä (New Development Policy) aina vuoteen 2000 asti. 
Siitä huolimatta, että NEP oli virallisten tilastojen mukaan onnistunut tavoitteissaan 
vähentää köyhyyttä ja kaventaa etnisten ryhmien välistä taloudellista kuilua ja lopettaa 
etnisyyteen perustuva yhteiskuntajärjestelmä, eivät tulokset riittäneet malaijilaiselle 
enemmistölle. NEP sai seuraajakseen NDP, jolla oli samat päätavoitteet kuin NEP:llä. 
Tärkeimmäksi tavoitteeksi nousi nyt 30 prosentin malaijin 38  osakeomistuksen 
saavuttaminen. Virallisten tilastojen mukaan tätä ei saavutettu vuoteen 1990 mennessä, 
joten se oli yksi tärkeimmistä syistä miksi malaijien tukitoimia jatkettiin vuoden 1990 
jälkeen. NDP ei kuitenkaan täysin jatkanut samalla linjalla NEP:n kanssa. Muodollisesti 
etnisyyttä ei enää korostettu samassa mittakaavassa. NDP:n painotus siirtyi malaijin 
elintason nostamisesta kaikkien etnisten ryhmien elintason nostamiseen. Tätä lähdettiin 
toteuttamaan yleisen talouskasvun avulla ja kaventamalla kansalaisten sosiaalisia ja 
taloudellisia eroavaisuuksia. Täysin puhtaasta talouskasvun ja pääoman 
tavoittelemisesta painotus siirtyi myös määrästä laatuun. Tämä tarkoitti, että johtaviin 
asemiin nouseville malaijilaisille tuli tarkempi valintaprosessi. Lisäksi tuotannon ja 
palvelujen laadulle asetettiin korkeammat vaatimukset.  Malaijilaisista tuli kehittyä 
aktiivinen, vastuullinen ja omaa pääomaa hallinnoiva yhteisö. (Milne&Mauzy 1999, 72-
73; Freedman 2000, 59.) Jomon (2004, iii, 9) mukaan etnisyyden merkitys oli 
käytännössä kuitenkin edelleen suuri. Tätä todistaa hänen mukaansa mm. etnisten 
yhteisyritysten merkityksen kasvu. Yhteisyritys saa malaijien osakkaiden avulla valtion 
tukea ja toimeksiantoja.  Etniset kiinalaiset puolestaan tarjoavat pääoman, 
suhdeverkostonsa ja työkokemuksensa. Hän huomauttaa myös, että köyhyyden 
vähentämisen sijaan NDP:n painotus siirtyi yhteiskunnan uudelleen järjestelyyn, joka 
käytännössä tarkoitti, että malaijien lukumäärän korkeasti koulutetuissa 
ammattiryhmissä ja osakkeenomistajissa oli määrä kasvaa.  
Ovatko tulo- ja varallisuuserot virallisten tilastojen mukaan kaventuneet 
NDP:n aikana? Virallisten tilastojen avulla voidaan tarkastella etnisten ryhmien 
ansiotulojen, osakeomistuksen, ammattijakauman ja korkeakouluopiskelijoiden määrän 
kehitystä vuodesta 1990 vuoteen 2002. Jomo (2004, 3-5) suhtautuu kuitenkin erittäin 
kriittisesti Malesian valtionhallinnon laatimiin tilastoihin. Niiden tulokset eivät ole 
                                               
38 Johdonmukaisuuden takia käytän siis tässäkin nimitystä ”malaiji” ”bumiputeran” sijaan, sillä he ovat 
mielestäni se tosiasiallinen kohderyhmä, jota tavoitteet koskevat.  
 55
kiistattomia, eivätkä ne näin ollen anna hänen mukaansa täysin totuudenmukaista kuvaa 
vallitsevasta tilanteesta. Hän perustelee epäilyjään mm. seuraavilla huomioilla: 
Malesian virallisen köyhyysrajan (the Poverty Line Income PLI)39 laskeminen ei ole 
johdonmukaista. Lisäksi valtion antamat tuet vääristävät kotitalouksien todellisia ansio- 
ja varallisuustuloja. Tuet saattavat olla juuri se tekijä, joka nostaa perheen köyhyysrajan 
paremmalle puolelle. Kotitalouden tuloiksi lasketaan myös sellaiset kyseenalaiset tekijät 
kuin omistus- tai vuokra-asuminen, julkisen ilmaisen koulutuksen, terveydenhuollon ja 
liikenteen arvo. On tärkeää pitää myös mielessä, että Malesiassa köyhyyslukema 
lasketaan kotitalouksien, ei henkilöiden mukaan. Henkilöihin perustuva laskutapa olisi 
Jomon (2004, 5-6) mukaan tarkempi. Kattavammat tilastolliset tutkimukset voisivat 
osoittaa huomattavasti parempia tuloksia köyhyyden vähentymisessä ja etnisten 
ryhmien tulo- ja varallisuuserojen kaventumisessa. Tarkempien tilastojen puuttuessa on 
tukeuduttava Malesian hallituksen virallisiin tilastoihin, joita tarkastellessa on hyvä 
pitää mielessä Jomon esille nostamat puutteet.  
Koska virallisia etnisyyteen perustuvia tilastoja on vaikeasti saatavilla, 
hyödynnän Jomon (2004, 6, 11) tilastoja, jotka perustuvat Malesian hallituksen 
tilastojulkaisuihin. Kun malaijien kotitalouksien keskiarvoiset kuukausitulot vuonna 
1970 Malesian niemimaalla olivat 276 RM, olivat ne nousseet vuoteen 1990 mennessä 
940 RM ja edelleen vuoteen 2002 mennessä 2 376 RM. Etnisten kiinalaisten 
kotitalouksien keskiarvoiset kuukausitulot olivat vastaavasti nousseet vuoden 1970 632 
RM vuonna 1990 1631 RM ja vuonna 2002 jo 4 279 RM. Kuukausitulojen erot etnisten 
kiinalaisten ja malaijien välillä kaventuivat aluksi, mutta ovat vuoden 1990 ja 2002 
välillä kasvaneet taas hieman. Oma tulkintani tilastoista on, että etnisten ryhmien väliset 
tuloerot ovat kaventuneet vuoden 1970 ja 2002 välillä, mutta hyvin hitaasti. Köyhyys on 
vähentynyt ja tulot ovat kaikilla nousseet, mutta merkittävää etnisten ryhmien välistä 
tuloerojen kaventumista ei virallisten tilastojen mukaan voida mielestäni katsoa 
tapahtuneen. Malaysia National University:n ja Universiti Sains Islam Malaysian ja 
Universiti Putra Malaysian tohtorit Shaffii, Abiddin ja Ahmad (2009, 397 40 .) 
huomioivat myös etnisten kiinalaisten ansaitsevan lähes kaksi kertaa sen mitä malaijit 
ansaitsevat ja tilanne on ollut näin vuodesta 1970 lähtien. Toisaalta pienenkin tuloerojen 
kaventumisen voi nähdä myönteisesti, kuten Lee (2000, 23) tekee. On siis mielestäni 
                                               
39 PLI tarkoitta kotitalouden niitä vähimmäismenoja, joiden avulla perheellä on määrätty elintaso. PLI 
mukautetaan Consumer Price Indexiin (Jomo 2004, 5). 
40Sources: The Second Outline Perspective Plan 1991-2000 ( 1970-90), the Eigth Malaysia Plan 2001-2005, and the 
Mid-Term Review of the Eigth Malaysia Plan 2001-2005 (2002) 
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selvää, että tilastoja voi aina tulkita monella eri tavalla, siitä riippuen kuka tulkinnan 
tekee ja mitä tulosta hän hakee.  
 Jomo (2004, 8) etsii syitä köyhyyden vähentymiseen ja tulojen kasvuun 
muualta kuin NEP:n toimintapolitiikasta. Tulot ovat nousseet keskimäärin kaikilla, sillä 
teollisuuden ja maanviljelyn tuotanto on kasvanut. Köyhissä ammateissa ei ole enää 
yhtä paljon työvoimaa kuin aikaisemmin. Myös maanviljelyn työvoima on ikääntynyt, 
eivätkä nuoret halua jatkaa vanhempiensa ammatissa. Lisäksi Jomo toteaa, että suuri osa 
malaijilaisista köyhistä jää tukitoimien ulkopuolelle. Tukitoimet ovat kohdistettu 
koskemaan tiettyjä ammattiryhmiä ja niitä maanviljelijöitä, jotka omistavat viljelemänsä 
maan. 
NEP:n 30 prosentin tavoite malaijilaisesta osakeomistuksesta vuoteen 
1990 mennessä jäi virallisten tilastojen mukaan vajaaseen 20 prosenttiin. Siksi 30 
prosentin tavoite on edelleen voimassa. Virallisten Malesian hallituksen tilastojen 
mukaan malaijien omistamien osakkeiden kokonaisarvo kaikista malesialaisista 
osakkeista on noussut 2,4 prosentista 19,3 prosenttiin vuosien 1970–1990 välillä ja oli 
laskenut 18,7 prosenttiin vuonna 2002. Etnisten kiinalaisten osakkeiden kokonaisarvo 
kaikista osakkeista oli 27,2 prosenttia vuonna 1970. Vuonna 1990 niiden arvo oli 
noussut 45,5 prosenttiin ja vuonna 2002 niiden arvo oli laskenut 40,9 prosenttiin. 
Vertailun vuoksi on hyvä mainita ulkomaalaisten omistamien osakkeiden 
kokonaisarvon olleen vuonna 1970 puolestaan jopa 63,4 prosenttia. Vuonna 1990 niiden 
kokonaisarvo oli laskenut 25,4 prosenttiin ja vuonna 2002 noussut taas 28,9 prosenttiin. 
(Jomo 2004, 1141.) 
 Jomo (2004, 10) uskoo, että malaijien omistamien osakkeiden arvo on 
todellisuudessa paljon suurempi kuin mitä viralliset tilastot kertovat. Virallisten 
tilastojen luotettavuutta heikentää mm. seuraava tekijä: yritysosakkeiden 
kokonaismäärään on laskettu myös ne yritykset, joiden etninen omistus on jäänyt 
epäselväksi. Jos nämä kyseiset yritykset jätettäisiin pois laskelmista, nousisi malaijien 
vuoden 1988 osakemäärä 24,7 prosenttiin. Malaijien osakkeiden arvo oli kuitenkin 
virallisesti alle 20 prosenttia. Jomo uskoo, että luku olisi tätäkin korkeampi, jos 
epäselviksi jäävien yritysten osakeomistajien etnisyys olisi tiedossa. Lee (2000, 22) 
tukee Jomon laskelmia arvioimalla malaijien vuoden 1988 osakkeiden arvon nousevan 
jopa 29 prosenttiin kaikista osakkeista. Toinen ongelma liittyy osakkeiden arvon 
laskutapaan. Viralliset tilastot perustuvat siihen osakearvoon yrityksen listautuessa 
                                               
41 Jomo ilmoittaa lähteekseen Government of Malaysia  
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pörssiin. Jomo (2004, 12-13) ja Shafii, Ahmad ja Abiddin (2009, 398) uskovat 
erityisesti malaijien osakkeiden nykyisen markkina-arvon olevan huomattavasti 
lähtöarvoa korkeampi. Malaijilaisia osakkeita arvostetaan yleisesti enemmän kuin 
muiden  etnisten  ryhmien  osakkeita.  Kolmas  ongelma  on  osakepääoman  liian  tärkeä  
asema varallisuutta mittaavana tekijänä. Varallisuuteen kuuluu muutakin kuin 
yritysosakkeiden omistaminen. Malaijien todellinen osakeomistus saattaa olla arvioitua 
suurempi, mutta vuoden 2005 tilastot kaupallisten rakennusten ja huoneistojen 
omistajien etnisestä jakautumisesta antavat tilanteesta toisenlaisen kuvan. Kaikista 
kaupallisista rakennuksista ja huoneistoista yli 70 prosenttia kuului etnisille kiinalaisille, 
malajilaisille vain noin 12 prosenttia ja intialaisille noin 5 prosenttia (Shafii, Abiddin & 
Ahmad 2009, 39842). 
Yhteiskunnan uudelleen järjestely eli malaijin keskiluokan 
kasvattaminen ja malaijien tasaisempi jakautuminen eri ammattiryhmiin on onnistunut 
virallisten tilastojen antaman tiedon mukaan (Jomo 2004, 14-16; Guan 2000, 3543). 
Esimerkkeinä voi mainita malaijien ammattiosaajien ja tekniikan ammattilaisten määrän 
nousseen 47 prosentista 64 prosenttiin vuosien 1970 ja 2000 välillä. Etnisten 
kiinalaisten määrä oli laskenut samassa ajassa 39 prosentista 26 prosenttiin samassa 
kategoriassa. Hallinto- ja johtotehtävissä malaijien määrä nousi 24 prosentista 37 
prosenttiin vuosien 1970 ja 2000 välillä. Vaikka parannusta on tapahtunut, luku on 
edelleen epäsuhtainen malaijien väestönosuuden kanssa. Merkittävin nousu on 
tapahtunut alemmissa ammattiluokissa kuten toimistotehtävissä. Kolmessakymmenessä 
vuodessa malaijien määrä tässä kategoriassa on noussut 21,4 prosenttia. Parantamisen 
varaa virallisten tilastojen mukaan on kuitenkin edelleen kaikkein arvostetuimmissa 
ammattiryhmissä, jotka ovat edelleen etnisten kiinalaisten hallitsemia. Näitä ammatteja 
ovat lääkärit, arkkitehdit, kirjanpitäjät ja myynnin ammattiosaajat. Huomionarvoinen 
asia mielestäni on myös, että maanviljelyksen työntekijöistä vuonna 1970 oli 72 
prosenttia malaijilaisia ja luku oli laskenut vain noin 10 prosenttia vuoteen 2000 
mennessä (Jomo 2004, 14-16; Lee 2000, 35 44 ). Tämä luku on tietenkin oikeassa 
suhteessa malaijien koko väestönosuuden kanssa, mutta silti huomionarvoinen asia, sillä 
etnisten kiinalaisten määrä maanviljelyksessä on pysynyt alhaisena. Mielenkiintoista on 
                                               
42 Shafii & co. käyttämä lähde: Economic planning unit. 
43 Jomon käyttämä lähde: Government of Malaysia; Guan käyttämä lähde: Mid-term Review and 
Malaysian Plans, various volume. Huom! Lee käyttää tilastoissaan nimitystä ‘bumiputera’ ja Jomo 
puolestaan ’malajilainen’. Pysyäkseni johdonmukaisena käytän vain käsitettä ’malaiji’. Guanin 
maanviljelys –ja palvelusektorin tilastoissa on myös huolimattomuus virhe. 
44 Jomon käyttämä lähde: Government of Malaysia; Guan käyttämä lähde: Mid-term Review and 
Malaysian Plans, various volume 
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Shafiin, Abiddin ja Ahmadin (2009, 396) toteamus, että etnisten kiinalaisten määrä 
aikaisemmin malaijien dominoimassa julkishallinnossa on melkein kaksinkertaistunut. 
Vuonna 1985 etnisiä kiinalaisia oli julkishallinnon työntekijöistä 24 prosenttia ja 
vuonna 1995 jo 42 prosenttia. Shafii, Abiddin ja Ahmad lainaavat Leen tilastoja (2000, 
34), mutta lähteistä juuri tämä vuoden 1995 tilasto kuitenkin puuttuu. 
Etnisten ryhmien työllistymisaste on suhteutettuna etnisten ryhmien 
väkilukuun tasapainossa (Shafii, Abiddin, Ahmad 2009, 395 45 ). Bumiputra-ryhmän 
osuus Malesian työllisistä ihmisistä oli vuoden 2007 alussa 56,6 prosenttia, malaijien 
45,5 prosenttia, etnisten kiinalaisten 24,9 prosenttia ja etnisten intialaisten 7,1 prosenttia. 
Vuonna 1970 työllisiä etnisiä kiinalaisia oli vielä 36,6 prosenttia ja vuonna 2000 29,7 
prosenttia (Jomo 2004, 14-15). Etnisten kiinalaisten työllisten määrä on siis laskenut 
tasaisesti, kun malaijien määrä on puolestaan tasaisesti noussut. Toisaalta etnisten 
kiinalaisten väestönosuuskin on laskenut lähes samassa suhteessa.  
Korkeakoulujen malaiji kiintiöillä on varmasti ollut suuri merkitys 
malaiji ammattiosaajien määrän lisääntymiseen. Jomon (2004, 16) ilmoittamien 
tilastojen mukaan Malesian julkisten yliopistojen opiskelijoista noin 40 prosenttia oli 
malaijilaisia vuonna 1970. Vuonna 1985 malaijilais-opiskelijoiden määrä oli noussut jo 
67 prosenttiin. Shafiin, Abiddin ja Ahmadin (2009, 397-398) lainaavat Leen (2000, 8) 
tilastoja 46  , joiden mukaan vuonna 2003 malaiji opiskelijoiden määrä julkisissa 
yliopistoissa oli 62,6 prosenttia, etnisten kiinalaisten 32,2 prosenttia ja intialaisten 5,2 
prosenttia. Leen artikkeli on kuitenkin julkaistu jo vuonna 2000, eikä siitä näin ollen 
löydy vuoden 2003 tilastoja. Leen (2000, table 2) tilastot loppuvat vuoteen 1980. 
Malaysia National University:n ja Universiti Sains Islam Malaysian ja Universiti Putra 
Malaysian tohtoreiden selkeät viittausvirheet herättävät tietenkin ihmetystä. Tässä 
kohtaa minusta on myös mielenkiintoista, että Jomo (2004) aikaisemmista kattavista 
tilastoistaan huolimatta ei esitä 1990-luvun tai vuoden 2000 korkeakoulutilastoja, eikä 
anna siihen mitään selitystä. Shaffiin, Abiddin ja Ahmadin antamien tilastojen lähteen 
puuttuessa uskon, että malaijien korkeakouluopiskelijoiden osuus julkisten yliopistojen 
opiskelijoista on saattanut edelleen nousta 1990- ja 2000-luvulla. Malaijien 
silmiinpistävä enemmistö julkisissa yliopistoissa saattaa NEP:n koulutuspolitiikan 
mielestäni huonoon valoon. Täytyy kuitenkin muistaa, että yksityisten korkeakoulujen 
                                               
45 Shaffii & co:n käyttämä lähde: Department of Statistics Malaysia 
46 Guan Hock Lee (2000). “Ethnic Relations in Peninsular Malaysia: The Cultural and Economic Dimension”, Social 
and 
Cultural Issues, no. 1. Available on the net at: http://www.iseas.edu.sg/sc12000.pdf. The document assessed on 9th 
March 
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määrä oli noussut vuonna 1999 jopa 611 kouluun (Shafii, Abiddin Ahmad 2009, 39847). 
Näissä kouluissa vain pieni vähemmistö on malaijilaisia. Etnisten kiinalaisten 
enemmistö suorittaakin korkeakoulututkintonsa yksityisellä puolella tai ulkomailla. 
Kahtia jakautunut yliopistojärjestelmä, yksityinen ja julkinen, kertoo mielestäni kahtia 
jakautuneesta maasta. 
Virallisten tilastojen perusteella voidaan siis päätellä NEP:n ja sen 
seuraajan NDP päässeen lähes kaikkiin kolmeen päätavoitteisiinsa. NEP vähensi 
köyhyyttä, kavensi hieman etnisten ryhmien välisiä tulo- ja varallisuuseroja, ja kasvatti 
yhteiskunnan uudelleen järjestelyn avulla malaijilaista keskiluokkaa. Etnisyys ei siis 
enää samassa mittakaavassa määrää yksilöiden ammatinvalintoja. Samalla kun viralliset 
tilastot kertovat melko hyvistä tuloksista, eivät ne kuitenkaan kerro riittävän hyvistä 
tuloksista. Riittävän hyvillä tuloksilla tarkoitan sellaisia tuloksia, jotka tekisivät 
valtionhallinnon malaijien tukemisen tarpeettomaksi valtionhallinnon omasta mielestä. 
Jomo (2004) uskoo, että varallisuus- ja tuloerot saattavat olla todellisuudessa 
huomattavasti pienemmät. Lisäksi ammattiryhmien etninen jakautuminen saattaa olla 
virallisten tilastojen antamaa kuvaa huomattavasti parempi. Tämä oikeuttaa mielestäni 
kysymyksen, onko NEP:n tukimuotojen ylläpitäminen tarkoitushakuista? Onko 
malaijien 30 prosentin osakeomistusta koskaan tarkoituskaan virallisesti saavuttaa?  
 
 
4.2.4 Mahathir ja Vision 2020  
 
NEP:n päättyessä vuonna 1991 pääministeri Mahathir bin Mohamad piti Malaysian 
Business Council:ssa mahtipontisen ja kansallista yhteishenkeä nostattavan puheen48. 
Tämä puhe kertoo mielestäni selkeästi siitä, ettei Mahathir aikonut tyytyä NEP:n 
aikaansaannoksiin, vaan tavoitteet Malesian taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden 
kehittämisestä erityisesti malaijien kohdalla elivät edelleen. Samalla päättelen puheen 
sisällöstä sen, että puheen tärkein tarkoitus oli toimia lähtölaukauksena voimansa 
yhdistävälle kaikkien malesialaisten yhteiselle kansallisvaltiolle.    
Vision 2020-tavoite on poliittisesti, sosiaalisesti, henkisesti, kulttuurisesti 
ja taloudellisesti ”täysin kehittynyt Malesia”. Tähän tavoitteeseen päästään vain 
                                               
47 Shafii & Co.:n lähde: Swee-Hock Saw & K. Kesavapany 2006 




kansallisen yhtenäisyyden ja sosiaalisen tasa-arvon toteutuessa. ”Täysin kehittyneessä” 
Malesiassa vallitsee taloudellinen oikeudenmukaisuus ja vakaa poliittinen järjestelmä. 
Tärkeitä tekijöitä ovat malesialaisten hyvä elämänlaatu, arvot, moraali, kansallinen 
ylpeys ja itseluottamus. Mahathirin Vision 2020 jakautuu yhdeksään tavoitteeseen. 
Ensimmäinen tavoite on kaikkien etnisten ryhmien yhteisen malesialaisen kansakunnan 
rakentaminen. Malesiasta tulee alueellisesti ja etnisesti yhdistynyt kansakunta. Malesian 
malesialaiset ovat omistautuneet yhteisen maan yhteiselle hyvinvoinnille. Toinen 
tavoite on henkisesti vapaa, turvallinen ja kehittynyt malesialainen yhteiskunta, jonka 
kansalaisilla on hyvä itseluottamus ja he ovat ylpeitä itsestään ja omista saavutuksistaan. 
Kolmantena tavoitteena on demokraattisen yhteiskunnan kehittäminen ja ylläpitäminen. 
Neljänneksi Malesiasta tulee yhteiskunta, jolla on korkeat uskonnolliset, eettiset ja 
moraaliset arvot. Viides tavoite on rakentaa viisas ja suvaitsevainen yhteiskunta, jonka 
kansalaiset tuntevat yhteenkuuluvuutta toisiinsa ja kunnioittavat toisiaan uskontoon, 
kulttuuriin ja tapoihin katsomatta. Kuudes tavoite on rakentaa Malesiasta eteenpäin 
pyrkivä, innovatiivinen, korkeateknologiastaan tunnettu maa. Seitsemäntenä tavoitteena 
oli tehdä Malesiasta yhteiskunta, jossa yhteisön merkitys on suurempi kuin yksilön. 
Yhteisöistä tärkein on perhe. Kahdeksas tavoite on edelleen taloudellisesti 
oikeudenmukainen yhteiskunta, jossa ammatinvalinnat eivät ohjaudu etnisyyden 
mukaan. Viimeinen yhdeksästä tavoitteesta on rakentaa kukoistava, menestyvä valtio, 
jonka talous on kansainvälisesti kilpailukykyinen, dynaaminen ja kestävä.  
Kansallinen yhtenäisyys on siis kaksikymmentä vuotta NEP:n alkamisen 
jälkeen edelleen keskeinen, ellei jopa kaikkein tärkein tavoite. Yhdeksästä kohdasta 
kolme käsittelee suoraan kansallista yhtenäisyyttä. On mielestäni siis selvää, että 90-
luvun alkaessa etninen jaottelu oli edelleen yhtä suuri ongelma kuin 70-luvun alussa. 
Tässä asiassa Mahathirin puhetta lukiessani oli vaikea nähdä juuri edistymistä. 
Kansallisen yhtenäisyyden keskeisyyttä maan pääministerille korostaa vielä se, että se 
on kirjoitettu ensimmäiseksi tavoitteeksi. Puhuessaan moraalisista, eettisistä ja 
uskonnollisista arvoista, uskoisin Mahathirin myös tietoisesti jättävän mainitsematta 
islamin, koska se on selkeästi malaijien uskonto. Puheen lopuksi hän vielä alleviivaa, 
ettei talouden kehittyminen tarkoita vain materiaa ja rahaa, vaan ennen kaikkea 
yhdistymistä kansakuntana. Yhdistyneen malesialaisen kansakunnan muodostuminen on 
Mahathirille selvästi yhdeksästä kohdasta se tärkein. Mahathirin puheessa nostatetaan 
selvästi yhteishenkeä myös kansainvälisen kilpailun uhkakuvilla. Hän toteaa, että 
pärjätäkseen kansainvälisillä markkinoilla, on malesialaisen teollisuuden 
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monipuolistuttava, kehitettävä osaamistaan ja tietotaitoaan sekä suuntauduttava uusille 
markkinoille. 
Miten taloudellisesti oikeudenmukainen valtio sitten Mahathirin mukaan 
rakennetaan? Köyhyyttä tulee poistaa. Kaikilla on oikeus ruokaan ja kattoon päänsä 
päällä. Keskiluokan kasvattaminen ja laajentaminen on tärkeää, eikä hän tässä kohtaa 
puhu vain malaijin keskiluokan kasvattamisesta. Malaijien asema on kuitenkin edelleen 
tärkeä. Hän korostaa valtion tuen ja toimenpiteiden merkitystä etnisten ryhmien 
tasaisemmalle jakautumiselle eri ammattiryhmissä. Samalla hän vaatii, että kaikkien 
tulisi hyväksyä tämä.  
 
”We must ensure the healthy development of a viable and robust 
Bumiputera commercial and industrial community”49.  
 
Mielestäni malaijien tukemisen ja auttamisen merkitys siis korostuu edelleen. 
Bumiputrien oikeudet mainitaan useassa kohdassa hänen puhettaan. Mahathir korostaa 
mm. että Malesiassa rotu ei saa merkitä taloudellista jälkeenjääneisyyttä. Tässä 
tuloerojen kaventaminen on ratkaisevan tärkeää. Tämänkin toteuttamisessa malaijit 
tarvitsevat valtionhallinnon apua. Samalla hän kuitenkin kannustaa bumiputria ottamaan 
itse vastuuta oman asemansa parantamisessa. Hän esittää myös, että valtion rooli 
teollisessa tuotannossa ja yritystoiminnassa pienenee, ja yksityisen sektorin toimintaa 
laajennetaan.  
Milne ja Mauzykin (1999, 164-166) analysoivat Mahathirin vuoden 1991 
Visio 2020-puhetta. He toteavat Mahathirin uskovan etnisten ongelmien ratkeavan 
talouden keinoin. Lisäksi he näkevät Mahathirin haluavan rakentaa yhdistyneen 
Malesian kansan, jolla on yhteinen näkemys Malesian tulevaisuudesta, yhteiset 
moraaliset ja eettiset arvot ja usko yhteiseen demokraattiseen poliittiseen järjestelmään. 
Käytännössä Mahathirin tavoitteena oli lopettaa etnisten ryhmien välinen kilpailu sekä 
luoda etnisesti ja alueellisesti yhdistynyt kansakunta. Tavoitteena oli synnyttää uusi 
malesialainen rotu, joka on omistautunut Malesian rakentamiselle. Milne ja Mauzy 
uskovatkin Mahathirin asenteen muita etnisiä ryhmiä kohtaan pehmentyneen sitten 
1970-luvun. 
                                               




 Shamsul (1996, 330-332) on puolestaan sitä mieltä, että Mahathir ajaa 
edelleen malaijilais-kulttuurin ympärille rakentuvaa Malesian valtiota, jossa kaikki 
etniset ryhmät hyväksyisivät tämän. Hän uskoo, että Vision 2020 taustalla on 
Mahathirin pelko Malesian hajoamisesta yhteisen kansallisen identiteetin rakentamisen 
epäonnistuessa. Yhteinen kansallinen identiteetti syntyy yhtenäisestä kulttuurista, jonka 
kaikki etniset ryhmät tunnistavat omakseen, ja tuntevat lojaaliutta valtiota ja sen 
oikeusjärjestelmää kohtaan. Myös Shamsul (1996) tulkitsee Mahathirin uskovan 
vaurauden ja talouskasvun keinoin luovansa turvaa ja vakautta. Vision 2020 ajama 
modernisaatio projekti rakennetaan jo olemassa olevalla poliittiselle järjestelmälle, 
perustuslaille ja liittovaltiorakenteelle, joka muodostuu itsehallinnollisista osavaltioista. 
Näissä asioissa ei ole luvassa uudistuksia. Shamsulin päätelmä malaijilais-kulttuurin 
ympärille rakennetusta Malesiasta ovat kuitenkin ristiriitaisia Mahathirin vuonna 1991 
pitämän puheen kanssa. Puheen sisältö ei mielestäni suoraan viittaa malaijin kulttuurin 
perustalle rakennettavaan malesialaiseen kulttuuriin.  
Watson (1996, 320-321) puolestaan tulkitsee Mahathirin Vision 2020 
toteutusta 1990-luvulla siten, että kansallisen identiteetin käsite on työnnetty sivuun. 
Watsonin mukaan tavoitteena on, että malesialaisen identiteetin tulisi muodostua 
samoista asioista kuin muiden menestyvien valtioiden kansallinen identiteetti. 
Malesialaisesta identiteetistä rakennetaan kansainvälinen identiteetti. Luovutaan 
historiallisten perinteiden vaalimisesta. Korostetaan monarkin aseman 
seremoniallisuutta ja englannin kielen merkitystä koulutuksessa ja taloudessa. 
Malaijilaisia kannustetaan pärjäämään omillaan ilman valtion tukea. Mielenkiintoista on 
muuttunut suhde kolonialismin perintöön. Mahathir näkee länsimaisten kolonialismin 
aikaisissa yhteiskuntajärjestelmissä paljon hyvää. Myös itsenäistyneiden siirtomaiden 
tulisi käyttää hyödyksi niiden parhaita ominaisuuksia. Ristiriitana on kuitenkin pelko 
länsimaalaisen kapitalistisen, individualistisen kulttuurin leviämisestä. Todellisuus on 
tasapainottelua kahden erilaisen arvomaailman välissä. Watsonin analyysistä tekemäni 
johtopäätös on, että koska malesialaiset eivät kykene rakentamaan menneisyyteen 
pohjautuvaa kansallista identiteettiä, on se tarkoitus löytää tulevaisuudesta. Watson 
(1996, 321-322) tulkitsee tämän ilmiön ympyrän sulkeutumiseksi Malesian 
kansallisvaltion rakennusprosessissa. Itsenäistyessä oli tärkeää erottautua muista 
kansallisvaltioista. Nyt korostuvat ne arvot, jotka ovat kaikille kansallisvaltioille 
yhteisiä kansainvälistyvässä maailmassa. Nyt päivän sana on kulttuurien 
yhtenäistyminen.  
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Keskustelu malesialaisesta kansallisesta identiteetistä ja millainen 
tulevaisuuden Malesia on siis jatkuu. Eri etnisillä ryhmillä ja Malesiaa tutkivilla 
tiedemiehillä on tästä asiasta kaikilla omat näkemyksensä.  
 
4.2.5 Vuoden 2008 yleisvaalit 
 
Vuonna 1999 pidetyissä yleisvaaleissa pääministeri Mahathir ja hallituspuolueiden 
koalitio Barisan National (BN) kärsivät merkittävän vaalitappion (O’Shannassy 2009, 
93-95). Ensimmäistä kertaa sitten vuoden 1969 vaalitappion BN:n ehdoton valta-asema 
oli uhattuna. Vaalitulokseen vaikuttivat vuoden 1998 ja 1999 talouskriisi sekä 
varapääministeri ja valtionvarainministeri Anwar Ibrahimin erottaminen vuonna 1998. 
Hänen erottamisensa sai aikaan kansan liikkeen, jonka johdossa Anwar Ibrahim 
avoimesti kritisoi pääministeri Mahathiria. Anwar julkaisi oman poliittisen 
uudistusohjelman Reformasi:n, joka sai tukea yli etnisten ryhmien ja puoluerajojen. 
Oppositio perusti vaihtoehtoisen puoluekoalition Barisan Alternatif:n (BA), joka 
vuoden 1999 vaaleissa sai puolet malaijien äänistä. Vaalitulos ei lopettanut BN ja sen 
pääpuolueen UMNO:n valta-asemaa, mutta teki BA:sta kuitenkin varteen otettavan 
kilpailijan BN:lle.  
 Vuoden 2004 vaaleissa tilanne palasi kuitenkin ennalleen. BN sai taas yli 
63 prosenttia kaikista annetuista äänistä ja 90,4 prosenttia parlamenttipaikoista 
(O’Shannassy 2009, 95). UMNO:n vaalivoitto oli kiistaton. Puolue voitti malaijit 
äänestäjät taas puolelleen. Tutkija Michael O’Shannassy (2009, 95-96) uskoo, että syy 
miksi BA ei pystynyt uusimaan vuoden 1999 vaalivoittoa, johtui sen sisäisistä 
ristiriidoista. Oppositiopuolueet eivät päässeet keskenään yhteisymmärrykseen islamin 
asemasta. Toiseksi O’Shannassy uskoo, että BA:lla ei ollut vielä tarpeeksi 
itseluottamusta haastaa BN:n poliittinen johtoasema. Kolmanneksi O’Shannassy toteaa, 
että vuonna 2003 pääministeriksi noussut Abdullah Badawi huomasi Anwarin 
julistamien uudistusten suosion ja sisällytti ne osaksi omia vaalilupauksiaan. 
Vaalitulokseen vaikutti myös 2000-luvun alun talouskasvu.  
 Vuonna 2008 asetelma muuttui jälleen. BN kärsi suuren vaalitappion 
(O’Shannassy 2009, 88-89, 98). Se sai vain juuri ja juuri yli 50 prosenttia kaikista 
annetuista äänistä. Annetulla äänimäärällä BN voitti vain 140 paikkaa 222-paikkaisesta 
parlamentista. BA:n seuraajan PR:n (People’s Alliance/Alternative People’s Pact) 
oppositiopuolueet menestyivät kaikki vaaleissa. People’s Justice Party (PKR) sai 
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vuoden 2004 vaaleissa vain yhden paikan. Nyt määrä nousi 31 paikkaan. Pan-Malaysian 
Islamic Party (PAS) sai vuoden 2004 vaaleissa seitsemän parlamenttipaikkaa. Vuonna 
2008 paikkojen määrä nousi 23 paikkaan. Democratic Action Party:n (DAP) 
paikkamäärä nousi 12 paikasta 28 paikkaan vuonna 2008. Oppositiokoalitio sai 
yhteensä 82 paikkaa parlamentissa. Etnisten kiinalaisten ja etnisten intialaisten tuki 
BN:lle laski radikaalisti. Vielä vuonna 2004 kiinalaisista 65 prosenttia ja intialaisista 82 
prosenttia äänesti BN:n puolueita. Nyt enää 35 prosenttia kiinalaisista ja 48 prosenttia 
intialaisista antoi tukensa hallituspuolueille. Malaijien keskuudessa muutos ei 
kuitenkaan ollut näin radikaali. Malaijien äänimäärä BN:lle laski vain viisi prosenttia 
vuoden 2004 vaaleista. BN vaalitappion suuruutta kuitenkin kuvaa se tieto, että 
niemimaalla puolueen kannatus jäi alle 50:nen prosentin (Saravanamuttu 2009, 174-
176). Lisäksi hallituspuolueet menettivät kahden kolmasosan enemmistönsä 
parlamentissa. Vaikka viralliset tilastot näyttävät, että malaijien tuki BN:lle laski vain 
viisi prosenttia, saattaa tuen lasku olla joillakin alueilla paljon suurempi. Malesialainen 
politiikantutkija Johan Saravanamuttu (2009, 176) lainaa politiikan tutkija Ong Kian 
Ming:iä, joka uskoo, että länsirannikolla malaijien BN:lle antamat äänet saattoivat 
laskea vuoden 2004 vaaleista jopa 10 prosenttia. Vuoden 2004 jälkeen oppositio voitti 
vain yhdessä osavaltiossa. Vuonna 2008 se voitti viidessä osavaltiossa (Selangor, 
Penang, Perak, Kedah ja Kelantan), joihin muodostettiin BA:n johtamat 
osavaltiohallitukset. Saravanamuttun (2009, 177) mukaan vaalitulos merkitsee kiistatta 
kaksipuoluejärjestelmän alkua Malesiassa. BA on nyt varteenotettava haastaja BN 
aikaisemmalle itsestään selvälle valta-asemalle. 
 Mistä BA:n vaalivoitto johtuu? O’Shannassy (89, 100) uskoo sen johtuvan 
Mahathirin Bangsa Malaysia:sta, Malesian malesialaisen syntymisestä. Poliittinen 
järjestelmä on edelleen rakennettu etnisten rajojen mukaan. Poliittisessa retoriikassa on 
kuitenkin ollut vahvasti esillä jo vuodesta 1991 uuden malesialaisen syntyminen - 
malesialaisen, jonka kansallinen identiteetti on etnisten identiteettien yläpuolella. 
Puheet eivät kuitenkaan ole muuttuneet käytännön teoiksi. UMNO puolusti vuoden 
2004 vaalien jälkeen edelleen voimakkaasti malaijien erityisasemaa ja NEP:ia (Lee 
2008, 187-188). Poliittinen järjestelmä on siis vanhentunut. Lisäksi oppositiopuolueiden 
Anwarin johdolla julistama Reformasi haastoi UMNO:n uudistumaan (O’Shannassy 
2009; 96, Lee 2008, 194-195). Anwar Ibrahim oli näkyvä, suosittu johtaja, joka 
aktiivisella toiminnallaan johti oppositiokoalition toimintaa. Oppositiokoalitio onnistui 
myös yhdistämään voimansa ja häivyttämään etnisiä eroavaisuuksiaan. Muun muassa 
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PAS ei tuonut enää näkyvästi esille tavoitettaan perustaa islamilainen valtio. DAP, PAS 
ja PKR osasivat myös vaalikampanjassaan käyttää tehokkaasti hyväkseen internetiä. 
Käytännössä UMNO:lle jäi kaksi vaihtoehtoa: joko vapautua etnisistä rajoistaan tai 
vedota malaijilaisiin kannattajiinsa korostamalla islamin asemaa. UMNO ei kuitenkaan 
toiminut ajoissa50.  
BA:n vaalivoittoon vaikutti myös pääministeri Abdullah Badawin 
epäonnistuminen vaalilupauksien toteuttamisessa (Lee 2008, 191-194). Hänen ei 
onnistunut vähentää maan korruptiota ja rikollisuutta. Hallituksen ministereitä oli 2000-
luvulla mukana useissa korruptioskandaaleissa. Lisäksi jopa Anti Corruption Agency:iä 
ja poliisivoimien päätarkastajaa (Inspector General of Police) syytettiin korruptiosta. 
Vuonna 2007 korruptiosyytöksiä tuli esille jatkuvasti. Tuolloin paljastui järjestettyjä 
oikeudenkäyntejä, lahjottuja tuomareita ja sovittuja virkanimityksiä. Maaliskuussa 2009 
Abdullah Badawi erosi pääministerin tehtävästään ja hänen seuraajakseen nousi Najib 
Abdul Razak (Saravanamuttu 2009, 173). 
Vuodesta 2004 lähtien myös etniset jännitteet ovat lisääntyneet Malesiassa 
(O’Shannassy 2009, 97). Intialaisten temppeleiden tuhoaminen, NEP:n edelleen 
malaijilaisia suosivat tukitoimet, UMNO:n malaijilaisuutta ja islamilaisuutta korostavat 
poliittiset puheet ja ei-muslimeiden eriarvoiset lailliset oikeudet ovat lisänneet 
intialaisten ja kiinalaisten tyytymättömyyttä hallituspuolueisiin. Kaiken lisäksi BN 
menetti malaijilaisia äänestäjiä, sillä maaseudun köyhien malaijien asema ei juuri 
parantunut NEP:n aikana. Taloudellinen eriarvoisuus on edelleen suurta (O’Shannassy 
2009, 101). 2000-luvun lopulla tyytymättömyys NEP:ia kohtaan on kasvanut kaikkien 
etnisten ryhmien lisäksi myös ulkomaisten sijoittajien ja hallitusten keskuudessa (Lee 
2008, 200). NEP vaikeuttaa ulkomaisten sijoitusten tekemistä Malesiassa ja vaarantaa 
näin ollen Malesian kansainvälistä kilpailukykyä. O’Shannassy (2009, 99) uskoo, että 
NEP:n aika on ohi, ja vaatimukset uudistuksiin kasvavat koko ajan. Jos BN ei saa 
takaisin ehdotonta valta-asemaansa seuraavissa yleisvaaleissa, saattaa Malesiassa olla 
edessä poliittisen järjestelmän uudelleen rakentaminen. Toinen suuri epäkohta, joka 
vaatii uudistamista, on Malesian vuonna 1957 ratifioima perustuslaki (O’Shannassy 
2009, 102). Perustuslain 153 artiklan malaijien ja Sabahin ja Sarawakin 
                                               
50 Mielestäni toinen vaihtoehto ei ole varteenotettava BN koalition kannalta. Jos islam saa liian suuren 
merkityksen UMNO:n ja tätä kautta myös BN:n politiikassa, on aina olemassa mahdollisuus, että etnisten 
kiinalaisten MCA ja etnisten intialaisten MIC eroavat BN:sta,  
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alkuperäiskansojen erityisaseman sijaan perustuslakiin tulisi kirjata kaikkein Malesian 
kansalaisten yhtäläiset oikeudet. 
Edellä mainittujen tutkijoiden analyyseihin viitaten voidaan mielestäni 
tehdä kolme mahdollista vaihtoehtoa Malesian poliittisen järjestelmän tulevaisuudesta. 
Ensimmäinen vaihtoehto on, että oppositiossa olevat PR-puolueet onnistuvat pääsemään 
yhteisymmärrykseen yhteisestä ideologiasta. Oppositiokoalition sisällä uskonnosta ja 
etnisyydestä keskustellaan avoimesti. Keskustelu leviää myös julkisiin 
tiedostusvälineisiin. Multietnisyydestä tulee koalition vahvuus. Tuloksena on, että PR 
saattaa jopa voittaa enemmistön seuraavissa vaaleissa. Sen seurauksena koko Malesian 
poliittinen järjestelmä on suuren murroksen edessä. Ensimmäistä kertaa maan 
itsenäisyyden aikana BN joutuisi luopumaan hallitusvastuusta. Toinen vaihtoehto on, 
että UMNO alkaa korostaa malaijilaisuutta ja islamin asemaa. Tämä vetää puoleensa 
malaijilaisia äänestäjiä. Tuloksena voi olla BN:n nouseminen takaisin ehdottomaan 
valta-asemaan. Kolmantena vaihtoehtona BN koalitio hajoaa. MCA ja MIC eroavat 
koalitiosta UMNO:n korostaessa liikaa malaijilaisuutta ja islamia.  
Merkit malaijilaisuuden korostumisesta ovat selvästi lisääntyneet. 
Vuodesta 2003 lähtien matematiikan ja fysiikan opetuskielenä on ollut englanti. Kesällä 
2009 hallitus päätti, että vuodesta 2012 lähtien luonnontieteitäkin aletaan opettaa 
malaijin kielellä51. Tästä voi seurata se, että Malesian etniset rajat korostuvat entisestään. 
Päätelmäni ovat tietenkin vain spekulaatiota. Tulevaisuutta ei voi nähdä. Varmaa 
kuitenkin on, että Malesia on tienhaarassa. Seuraavien vaalien jälkeen on toivottavasti 
mahdollista nähdä selvemmin minkä suunnan Malesia ja malesialaiset valitsevat. 
 
 
4.3 Johtopäätökset – Onko Malesia kansallisesti yhtenäinen? 
  
Malesian talouden kehittäminen ja vaurastuttaminen on Malesian valtionhallinnon 
tärkeimpiä strategioita rakentaa kansallista yhtenäisyyttä. Talouden uudistusohjelmien 
avulla tuli lisätä kansallista yhtenäisyyttä, vähentää köyhyyttä, kaventaa etnisten 
yhteisöjen välisiä taloudellisia eroja ja hävittää etnisyyteen liittyviä 
ammattistereotypioita. Esman (1975), Horowitz (1985) ja Glazer ja Moynihan (1975) 
korostavatkin sosiaalisten olosuhteiden parantamisen, köyhyyden vähentämisen ja 
tuloerojen kaventamisen poistavan etnisiä jännitteitä. Esman (1975) toteaa, että 
                                               
51NY Times. http://www.nytimes.com/2009/07/10/world/asia/10iht-malay.html?_r=2&ref=world  
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konfliktien riski kasvaa, kun varallisuus etnisten yhteisöjen välillä jakautuu epätasaisesti. 
Talouskasvu ja Malesian vaurastuminen on hyödyttänyt kaikkia etnisiä yhteisöjä. 
Malesiassa kansantalouden kasvaminen ei kuitenkaan ole pelkästään vähentänyt etnisiä 
jännitteitä. Valtionhallinnon toimet erityisesti parantaa malaijien sosioekonomista 
asemaa muiden etnisten yhteisöjen kustannuksella, ovat lisänneet etnisiä jännitteitä. 
Malaijilaisilla on omat kiintiönsä niin työpaikoissa, apurahoissa, yritysluvissa kuin 
yliopistojen opiskelupaikoissakin. Tämä on johtanut mm. täysin kahtiajakautuneeseen 
korkeakoulujärjestelmään, kun etnisten kiinalaisten pääsy julkisiin yliopistoihin 
malaijilais-kiintiöiden takia on vaikeutunut. Talouden uudistusohjelmat ovat 
onnistuneet virallisten tilastojen mukaan vähentämään köyhyyttä, ammatinvalintoihin 
liittyviä stereotypioita ja kasvattamaan malaijilaista keskiluokkaa ja yritysomistusta. 
Vaikka yleinen elintaso on noussut, ovat malaijien ja etnisten kiinalaisten väliset 
tuloerot pysyneet edelleen suurina. Talouden uudistusohjelmien voidaan kuitenkin 
katsoa onnistuneen malaijien sosioekonomisen aseman parantamisessa ja vähentäneen 
malaijien tyytymättömyyttä.  
Yhteisen talouskasvun tavoite ei kuitenkaan riitä kansallisen identiteetin 
muodostamiseen. Vuoden 1969 etnisten mellakoiden jälkeen Malesian valtionhallinto 
pyrki luomaan yhteisen kansallisen ideologian. Malesian valtionhallinto kuitenkin 
epäonnistui malesialaisten, kaikkien etnisten ryhmien omakseen kokemien kulttuuristen 
ja poliittisten symboleiden juurruttamisessa. Kansallisesta julistuksesta Rukun 
Negara:sta ei tullut valtionhallinnon suunnittelemaa yhteisen kansallisen ideologian 
perustaa. Mellakoiden todellisten taustojen selvittyä, on syytä myös epäillä Malesian 
valtionhallinnon sitoutumista Rukun Negaran demokraattisiin arvoihin ja etnisten 
yhteisöjen väliseen harmoniaan. 
Malaiji kulttuuri on Malesian kansallisen identiteetin perustana. 
Malesiasta on muodostunut malaiji kansallisvaltio, joka ei ole antanut Malesian muille 
etnisille yhteisöille tasa-arvoista asemaa. Lisäksi se ei toivota muita etnisiä yhteisöjä 
tervetulleiksi omaan etniseen yhteisöönsä. Huolimatta yksilön etnisen taustan 
sekoittumisesta on bumiputra-luokituksen saaminen Malesiassa vaikeaa. Malesiasta on 
siis muodostunut yhden dominoivan etnisen yhteisön ympärille rakennettu 
kansallisvaltio, joka haluaa pitää muiden etnisten yhteisöjen kulttuurit yhteiskunnan 
reuna-alueilla. Smithin (1991) mukaan tasa-arvon ja yhtäläisten oikeuksien 
toteutuminen etnisten yhteisöjen kesken on kansallisen yhtenäisyyden kannalta 
ratkaisevan tärkeää. Malesiassa on käynyt juuri niin kuin Smith (1991) ennusti käyvän 
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sellaisessa yhteiskunnassa, jossa yhteisöjen välinen tasa-arvo ei toteudu. Malesian 
poliittinen järjestelmä perustuu etniselle jaolle, joka puolestaan vahvistaa etnistä 
vastakkainasettelua entisestään. Etniset ryhmät perustavat omia kouluja, järjestöjä ja 
ammattiliittoja. Turvaa haetaan omasta etnisestä yhteisöstä. Barth (1969) toteaa tämän 
johtuvan luottamuspulasta ympäröivää yhteiskuntaa kohtaan. 
Malaijit ovat paikallisesti, uskonnollisesti ja poliittisesti jakautunut yhteisö. 
Tämän malaijilaisyhteisön monimuotoisuuden takia kansallisen identiteetin 
perustaminen malaijilaiselle kulttuurille herättääkin kysymyksen, mitä malaijilaisuus on? 
Malaijien kansallisen identiteetin voidaankin katsoa rakentuneen etniselle jaottelulle ja 
siitä seuranneelle vastakkainasettelulle. Jo siirtomaa-aikana aloitettu etnisyyteen 
perustuva ihmisten luokittele jatkuu Malesiassa tänäkin päivänä. Malesia ei 
irrottautunut siirtomaamenneisyydestään vaan antaa sen edelleen määritellä Malesiaa ja 
malesialaisuutta. Hall (1999) korostaa, että kansallisen identiteetin kannalta 
siirtomaamenneisyyden hyväksyminen, mutta sen jälkeen siitä irtautuminen ja oman 
määritelmän haltuun ottaminen, on itsenäistyvien siirtomaiden kansallisten 
identiteettien muodostumisen kannalta ratkaisevaa.  
Vuoden 2008 vaalitulos saattaa kuitenkin kertoa siitä, että uusi 
malesialainen kansallinen identiteetti on syntymässä. Mistä kaikkien etnisten yhteisöjen 
lisääntynyt tuki oppositiopuolueiden koalitiolle kertoo? Se saattaa kertoa malesialaisten 
kyllästymisestä vanhoihin, koko itsenäisyyden ajan vallassa istuneisiin poliittisiin 
puolueisiin, tai se saattaa kertoa kokonaan uuden, ei etniselle jaottelulle perustuvan 
poliittisen järjestelmän syntymisestä. 
Siteeraamistani tutkijoista enemmistö suhtautuu kansallisen yhtenäisyyden 
onnistumiseen epäilevästi. Ho Khai Leong (2002, 138-140) ei usko, että yksinomaan 
malaijin kulttuurin ja malaijien hallitseman poliittisen järjestelmän ympärille rakennettu 
kansallinen identiteetti voi rakentaa todellista kansallista yhtenäisyyttä yli etnisten 
rajojen. Watson (1996, 317-319) ei usko taloudellisen kasvun tavoitteen olevan riittävä 
kansakuntaa yhdistävä tekijä. Hän huomauttaa, ettei Malesiassa itsenäistymisen aikana 
syntynyt yhteisiä, kaikkia etnisiä ryhmiä yhdistäviä poliittisia symboleita ja poliittista 
ideologiaa. Shamsulin (1996, 326-327) mukaan yleinen käsitys 1990-luvun Malesiasta 
on, että valtio on onnistunut talouden kasvattamisessa ja kehittämisessä, mutta että 
yhtenäisen kansakunnan toteutumisessa ei ole onnistuttu. Khoo Boo Teik (2004, 11) 
kuitenkin huomauttaa, ettei vuoden 1969 rotumellakoiden jälkeen Malesiassa ole enää 
ollut samanlaisia etnisten kiinalaisten ja malaijien välisiä avoimia yhteenottoja. Khoo 
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Boo Teikin mielestä kansallinen yhtenäisyys yli etnisten ryhmien rajojen on 
mahdollinen Malesiassa. Kua Kia Soong (2008, 34, 50-51) ja Lee Hock Guan (2004, 9) 
nostavat kuitenkin esille useita esimerkkejä etnisistä jännitteistä 1980- ja 2000-luvun 
Malesiassa. Kua ei usko kansallisen yhtenäisyyden toteutuvan niin kauan, kuin 
malesialaiset eivät selvitä välejään menneisyytensä kanssa. Hänestä toisen 
maailmansodan tapahtumat, itsenäistyminen ja vuoden 1969 rotumellakat pitäisi tutkia 
uudelleen ja tällä kertaa totuudenmukaisesti. Jomokin (2004, iv) uskoo etnisten ryhmien 
välisten erimielisyyksien, ennakkoluulojen ja katkeruuden jopa lisääntyneen NEP:n 
aikana. Jos kansallisella yhtenäisyydellä tarkoitetaan etnisten jännitteiden vähentymistä 
ja sopusointuista rinnakkaineloa, ei NEP ole saanut aikaan kansallista yhtenäisyyttä. 
Jomo ei usko kansallista yhtenäisyyttä koskaan saavutettavan NEP:n kaltaisilla 
valtionhallinnon toimenpiteillä.  
Kansallisen yhtenäisyyden syntymiseen epäilevästi suhtautuvia tutkijoita 
on siis useita. Tutkijoiden keskinäinen argumentointi luo mieleeni kuvan Malesiasta 
sytytysherkkänä aikapommina. Etnisten kiinalaisten ja malaijien jännitteet eivät ole 
kuitenkaan johtaneet uusiin rotumellakoihin, mielenosoituksia ja sanallisia uhkailuja 
lukuun ottamatta. Miksi räjähdysherkkä tilanne ei kuitenkaan ole räjähtänyt?  
Horowitzin (1975) konfliktiteoriaan viitaten tämä voisi johtua siitä, että Malesia on 
noussut köyhyydestä vaurauteen. Malaijien köyhien määrä on vähentynyt ja malaijien 
elintaso on noussut huimasti viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Etnisten 
kiinalaisten elintaso ei puolestaan ole laskenut. Heidän tulonsa ja osakeomistuksensa on 
säilynyt korkeana. Malesian ilmiömäisestä talouskasvusta on ollut myös heille hyötyä. 
Etniset kiinalaiset ovat sopeutuneet ja oppineet kiertämään rajoituksia. Toisin sanoen 
tilanteen ollessa vakaa, heillä ei ole aihetta nousta barrikadeille.  
 Onko Malesia siis kansallisesti yhtenäinen valtio? Viittaan tutkielmani 
teoriaosioon ja mainitsemiini mielestäni viiteen tärkeään kansallista yhtenäisyyttä 
rakentavaan tekijään ja päättelen, että Malesia ei ole kansallisesti yhtenäinen valtio. 
Totta, valtionhallinto on keskittynyt kansantalouden kehittämiseen ja etnisten ryhmien 
taloudellisen tasa-arvoisuuden edistämiseen ja onkin saavuttanut hyviä tuloksia. 
Toisaalta etnisten yhteisöjen samanarvoisuus lain edessä ja tasa-arvoinen 
koulutusjärjestelmä eivät toteudu Malesiassa. On myös vaikea nähdä valtionhallinnon 
kannustavan kansalaisiaan poliittiseen aktiivisuuteen, kun viiden vuosikymmenen ajan 
maata on hallinnut ja dominoinut yksi puolue, joka on myös vaikeuttanut 
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oppositiopuolueiden toimintaa. Niin kauan kuin nämä viisi kriteeriä eivät toteudu on 
























5 Singaporen kansallinen yhtenäisyys 
 
 
Singaporen perustuslaissa monietninen kansakunta on tunnustettu ja suojeltu. 
Vähemmistöjen asema on otettu huomioon. Mikään uskonto ei nouse ylitse muiden, ja 
englannin kielen lisäksi kaikkien etnisten ryhmien kielellä on virallisen kielen asema 
Singaporessa.  
 
Minorities and special position of Malays 
152. (1) It shall be the responsibility of the Government constantly to care 
for the interests of the racial and religious minorities in Singapore. 
 
Freedom of religion 
15. (1) Every person has the right to profess and practise his religion and 
to propagate it. 
 
Official languages and national language 
153A.  (1)  Malay,  Mandarin,  Tamil  and  English  shall  be  the  4  official  
languages in Singapore.52 
 
On selvää, että Singaporen ja Malesian vähemmistöjen perustuslailliset oikeudet ja 
asema ovat hyvin erilaiset. Singaporen perustuslaissa vähemmistöt, niiden kielet ja 
uskonnot on avoimesti tunnustettu. Malesian perustuslaissa vain malaijien kieli ja 
uskonto on saanut virallisen aseman. 53  Lähtökohdat kansallisen yhtenäisyyden 
rakentamiseen ovat Smithin (1991, 110-113) teoriaan viitaten huomattavasti paremmat 
Singaporessa kuin Malesiassa. Smithin teorian mukaan juuri vähemmistöjen huomioon 
ottaminen ja heidän asemansa virallistaminen on kansallisen yhtenäisyyden 
toteutumisen edellytys. Mutta riittääkö kaikkien etnisten yhteisöjen tasapuolinen 
kohtelu vahvan kansallisen identiteetin rakentamiseen? Mistä Singaporen kansallinen 
identiteetti muodostuu? Miten Singaporen valtionhallinto on rakentanut ja rakentaa 
tänäkin päivänä kansallista yhtenäisyyttä? Onko Singaporen valtionhallinto onnistunut 
tässä tehtävässä? Onko Singapore yhtenäinen kansakunta? 
                                               
52 Constitution of Singapore. http://statutes.agc.gov.sg/non_version/cgi-
bin/cgi_retrieve.pl?&actno=Reved-CONST&date=latest&method=part (05.11.2009) 
53 Constitution of Malaysia. http://confinder.richmond.edu/admin/docs/malaysia.pdf (14.04.2009) 
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5.1 Singaporen kiinalaisten etninen ja kansallinen identiteetti 
 
Singaporelainen sosiologi Chiew Seen Kong (2002, 36-37)  uskoo, että Singaporen 
etnisten kiinalaisten kansallinen identiteetti on vahvistunut sukupolvi sukupolvelta. Hän 
jaottelee etnisen ja kansallisen identiteetin muutosprosessin neljään vaiheeseen. 
Ensimmäisessä vaiheessa yksilön etninen identiteetti on vahvin. Toisessa vaiheessa 
etnisen identiteetin lisäksi yksilölle on tullut kansallinen identiteetti. Etnisestä 
kiinalaisesta on tullut Singaporen kiinalainen eli kiinalainen, joka asuu Singaporessa. 
Kolmannessa vaiheessa kansallinen identiteetti menee etnisen identiteetin ohitse. 
Singaporen kiinalaisesta tulee singaporelainen, jolla on kiinalaisia ominaisuuksia. 
Neljännessä vaiheessa etninen identiteetti katoaa kokonaan ja jäljelle jää vain 
kansallinen identiteetti. Chiew uskoo, että enemmistö Singaporen etnisistä kiinalaisista 
on tällä hetkellä jo kolmannessa vaiheessa. He ovat singaporelaisia, joilla on kiinalaisia 
ominaisuuksia. Chiew (2002, 38-41) ei kuitenkaan usko, että Singaporen etnisistä 
kiinalaisista koskaan tulee pelkkiä kansalliseen identiteettiin samaistuvia singaporelaisia, 
jotka olisivat täysin riisuttuja etnisestä identiteetistään. Chiew uskoo, että yksi tähän 
vaikuttavista tekijöistä on Kiinan asema valtavana talousmahtina. Globalisaatio, ja 
kansainvälistyvä maailma ei välttämättä johdakaan etnisten ja kansallisten identiteettien 
heikentymiseen, vaan kiinalaisen kulttuurin leviämisen myötä Singaporen etnisten 
kiinalaisten etninen identiteetti saattaa jopa vahvistua. 
Chiewn (2002, 32-34) mukaan etnisten kiinalaisten etninen identiteetti on 
hyvin muuntautumiskykyinen. Etninen identiteetti saattaa olla sidoksissa tiettyihin 
tilanteisiin. Esimerkiksi kiinalaisissa sukujuhlissa etninen identiteetti korostuu, kun taas 
monikansallisessa työyhteisössä sen merkitys vähenee. Kiinalaisuuden määräkin 
vaihtelee yksilöiden välillä. Riippuen henkilön omasta elinympäristöstä ja kokemuksista 
hänen etninen identiteettinsä on joko vahvempi tai heikompi. Vaikka kahta eri etnistä 
kiinalaista yhdistäisi niin sanotut etniset leimat eli kiinalainen nimi, kiinan kieli ja 
kiinalainen ulkonäkö, ne eivät välttämättä kerro kuinka paljon yksilö identifioi itsensä 
etniseksi kiinalaiseksi. Chiew uskoo, että etnisen identiteetin vahvuus on suorassa 
suhteessa etnisen kulttuurin harjoittamisen kanssa. Eli toisin sanoen mitä useammin 
yksilö on kontaktissa etnisyyteen liittyvien tunnusmerkkien kanssa (juhlat, kieli, tavat, 
perinteet, pukeutuminen, puhe jne.), sitä todennäköisempää on, että myös hänen etninen 
identiteettinsä on vahvempi. 
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5.1.1 Kiinalaiset, malaijit ja intialaiset 
 
Singaporessa on tehty useita kiinalaisten, malaijien ja intialaisten suhteita tutkivia 
kartoituksia 60-luvulta lähtien. Singaporelainen sosiologi Ooi Giok Ling (2005, 111) 
viittaa 2000-luvun alussa tehtyihin tutkimuksiin 54 , jossa yli puoltatoista tuhatta 
singaporelaista haastateltiin Singaporen etnisten ryhmien välisistä suhteista. Tämän 
lisäksi hän viittaa omaan tutkimukseensa, joka perustui hänen 2000-luvun alussa 
tekemiinsä haastatteluihin.  
Barthin (1969) mukaan etninen identiteetti vahvistuu, kun etninen yhteisö 
kokee olemassa olonsa vaativan suojelusta yhteiskunnassa, jossa se on uhattuna. Alla 
olevien kyselyiden tuloksia lukiessa on tärkeää koko ajan pitää mielessä se tosiasia, että 
etniset kiinalaiset ovat Singaporen suurin etninen yhteisö. Tämä voi vaikuttaa mielestäni 
siihen, etteivät he koe oman etnisen identiteettinsä olevan suojelun tarpeessa. Ooi (2005, 
114) toteaa myös, ettei enemmistönä olevien etnisten kiinalaisten mielestä 
kanssakäyminen muiden etnisten ryhmien kanssa tunnu välttämättä tarpeelliselta.  
Ooin (2005) tutkimuksen tulos kertoi etnisten kiinalaisten mielipiteiden 
olevan huomattavasti kielteisempiä etnisten yhteisöjen välistä kanssakäymistä kohtaan 
kuin malaijien ja intialaisten. Malaijit olivat kaikkein aktiivisimpia interetnisten 
suhteiden rakentamisessa. Tästä huolimatta heidän etninen identiteettinsä oli vahvempi 
kuin kiinalaisten. Tämä on mielestäni hyvä esimerkki siitä, ettei vahva etninen 
identiteetti ole haitta kansalliselle rinnakkainelolle. Singaporessa malaijilaisilla ja 
intialaisilla on enemmän ystäviä muista etnisistä ryhmistä kuin etnisillä kiinalaisilla 
(Ooi 2005, 115) Tilanne on kuitenkin parantunut sitten 1990-luvun. Mielenkiintoista on 
myös, että etnisten kiinalaisten suhtautuminen seka-avioliittoihin on kielteisempi kuin 
malaijien (Ooi, 2005, 117-118). Kaikkein kielteisimmin asiaan suhtautuvat intialaiset. 
Tärkeämpi huomio mielestäni on kuitenkin se, että enemmistö kaikista haastatelluista 
etnisistä ryhmistä ei vastustanut seka-avioliittoja. Lisäksi Ooi (2005, 117) seurasi 
oppilaiden kanssakäymistä välitunneilla yli etnisten rajojen. Tutkimustulokset kertovat, 
että oppilaat leikkivät välitunneilla pääasiassa samaan etniseen yhteisöön kuuluvan 
oppilaan kanssa. Ylemmillä luokilla tämä ilmiö oli vieläkin tavallisempi. Oli myös 
yleisempää, että opettajat seurustelivat ja tekivät yhteistyötä samaan etniseen ryhmään 
kuuluvan työtoverin kanssa. Ooi huomauttaa kuitenkin, että oppilaiden tunnit ja 
                                               
54 Valitettavasti Giok Ling Ooi ei kerro mikä tutkimus on kyseessä. 
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välitunnit ajoittuivat usein samaan aikaan samaa äidinkieltä opiskelevien oppilaiden eli 
samaan etniseen ryhmään kuuluvien oppilaiden kanssa.  
Päättelen tästä havainnosta ruohonjuuritason Singaporesta, että todellinen 
etnisten ryhmien välinen kanssakäyminen ei täysin toteudu arkielämässä. Tästä 
huolimatta Ooi (2005, 118) toteaa, että haastattelujen perusteella kaikki etniset ryhmät 
ovat samaa mieltä kansallisen identiteetin ja kansallisen yhtenäisyyden tärkeydestä. 
Kaikki osapuolet haluavat kuitenkin säilyttää myös etniset identiteetit ja kulttuurit. 
Malaijilaisista jopa 88 prosenttia kannattaa etnisten identiteettien säilyttämistä (Ooi 
2005, 119). Intialaisten kannatusprosentti on lähes yhtä korkea, 83 prosenttia. Samalla 
malaijilaista 42 prosenttia ja intialaisista jopa 55 prosenttia on sitä mieltä, että 
kansallisen kulttuurin edistäminen on tärkeämpää kuin etnisten kulttuurien edistäminen. 
Hallin (1999) ja Horowitzin (1975) teoriat kansallisen ja etnisen identiteetin 
mahdollisuudesta elää rinnakkain näyttäisi toteutuvan Singaporessa. Singaporelainen 
islam-tutkija Hussin Mutalib (2005, 54) tukee Giok Ling Ooita (2005) ja uskoo myös, 
että samalla kun malaijien etninen identiteetti on heille tärkeä, on kansallinenkin 
identiteetti vahva. Hussin uskoo, että malaijit ovat sitoutuneita Singaporen 
rakentamiseen ja kehittämiseen. Vastauksissa esille nousevan sekä etnisen että 
kansallisen identiteetin tärkeys näyttää ensisilmäyksellä mielestäni ristiriitaiselta. 
Tarkemmin asiaa tarkastellessa voidaan mielestäni ajatella molempien vastauksien 
viittaavan malaijien ja intialaisten haluun suojella omaa kulttuuriaan. Ensimmäisessä 
vastauksessa asia on ilmeinen. Toisessa vastauksessa malaijit saattavat pelätä 
kiinalaisen kulttuurin liian vahvaa asemaa kansallisen identiteetin perustana. Malaijit 
todennäköisesti toivovat yleiseen singaporelaiseen kulttuuriin perustuvan kansallisen 
identiteetin vahvistavan asemiaan. Silloin sitä ei koettaisi uhkaksi omalle kulttuurille ja 
etniselle identiteetille. Tätä päätelmääni tukee Ooin (2005, 114) tekemän tutkimuksen 
havainto siitä, että oman kielen ja uskonnon näkyvyys on erittäin tärkeää juuri 
intialaisille ja malaijilaisille.  
 Ooin (2005) tutkimuksen perusteella on siis mielestäni selvää, että etnisten 
ryhmien välinen vuorovaikutus voisi olla rikkaampaa ja monipuolisempaa, mutta 
samalla positiivista on, että kaikki etniset ryhmät näyttäisivät olevan sitoutuneita 
Singaporen rakentamiseen ja kehittämiseen. Onko siis Singaporessa lainkaan etnisiä 
jännitteitä? Hussin (2005, 57) on sitä mieltä, että etnisiä jännitteitä on olemassa. 
Hänestä ilmapiiri on kiristynyt 1990-luvun lopulta lähtien. Mielenkiintoista on, että 
samalla kun Hussin (2005, 55) uskoo taloudellisten erojen olevan todennäköisempi syy 
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etnisiin jännitteisiin kuin uskonnonerojen, liittyvät kaikki hänen mainitsemansa 
esimerkit etnisistä jännitteistä juuri uskontoon.55 Hussin (2005, 57) viittaa vuonna 1999 
tehtyyn Gallup International Millenium Survey:hin, jonka mukaan 22 prosenttia 
Singaporen muslimeista oli sitä mieltä, että islaminuskoisia syrjitään Singaporessa. Vain 
noin 9 prosenttia Singaporen ei-muslimeista koki, että heidän uskontojaan syrjittiin. 
1990- ja 2000-luvuilla Singaporessa on säädetty useita islamin uskontoa koskevia lakeja, 
joiden säätämistä maan muslimit ovat ankarasti vastustaneet. Vastustusta herättivät 
erityisesti vuosien 1998 ja 2002 välillä muslimeiden koulujen toimintaa, islamilaisen 
sharia-lain valtaa ja muslimeiden huivipukeutumista rajoittaneet uudet lait (Hussin 2005, 
59-61). Vuonna 1998 Singaporen valtionhallinto vähensi sharia-oikeusistuimien valtaa 
myöntämällä myös siviilioikeusistuimille luvan järjestää muslimeja koskevia 
oikeusistuntoja. Lisäksi valtionhallinto teki ehdotuksen kansallisen kouluopetuksen 
säätämisestä pakolliseksi vuonna 1999. Tällä olisi ollut suora vaikutus muslimeiden 
kokopäiväopetusta järjestäviin Madrasah-kouluihin. Koulujen suosiota haluttiin 
vähentää, sillä arabiaan, malaijin kieleen ja koraaniopetukseen keskittyvät koulut 
nähtiin uhkana kansalliselle yhtenäisyydelle ja talouskasvulle. Tänä päivänä Madrasah-
koulut ovat Singaporessa edelleen voimissaan ja opetustarjonta on laajentunut paljon 
sen saaman kritiikin takia56.  Vuoden 2001 syyskuun WTC-iskujen jälkeen asenteet 
muslimeja kohtaan kiristyivät Singaporessakin (Hussin 2005, 57-61). Al-Qaida-
yhteyksiä selvitettiin ja niitä löydettiin. Asenteiden kiristyminen näkyi mm. koululaisten 
huivikieltona, jota muutamat vanhemmat avoimesti vastustivat lähettämällä tyttärensä 
kiellosta huolimatta huivitettuina kouluun. Singaporessa siis näyttäisi vallitsevan etnisiä, 
islamin uskoon liittyviä jännitteitä. Sitten 60-luvun, Singaporessa ei kuitenkaan ole ollut 
avoimia etnisiä yhteenottoja57.  
  
 
5.1.2 Singaporelaisten kansallinen identiteetti 
 
Australialaisen Macquaire yliopiston sosiologi Selvaraj Velayutham (2007, 161) uskoo, 
että singaporelaisten suhde kansalliseen identiteettiinsä on käytännöllinen ja 
                                               
55 Singaporen uskonnoista lisää kappaleessa 5.2.2 
56 http://www.singaporeschool.com/index_files/Page1045 (29.10.2009) 
  http://www.taipeitimes.com/News/editorials/archives/2009/04/27/2003442106 (29.10.2009)  
 
57 The Sydney Morning Herald 10.10.2005: http://www.smh.com.au/news/breaking/singapore-jails-
bloggers-for-racist-remarks/2005/10/07/1128563001603.html (10.11.2009) 
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materialistinen. Tämän takia hän ei usko yhteisen kansallisen identiteetin rakentamisen 
olevan mahdollista. Tästä hän syyttää Singaporen valtionhallintoa, joka on keskittynyt 
liikaa talouspainotteiseen politiikkaan, unohtaen ihmisiä hallitsevat tunteet. Velayutham 
(2007, 161-162) väittää, ettei singaporelaisilla ole tunnesidettä kotimaahansa. Erityisesti 
singaporelainen keskiluokka on valmis mahdollisuuden saadessaan vaihtamaan hyvin 
järjestetyn elämänsä persoonattomassa ympäristössä ja muuttamaan muualle.  
 Suurin hidaste kansallisen identiteetin ja siihen liittyvän tunnesiteen 
luomiselle on Velayuthamin (2007, 163) mukaan instituutioiksi tehdyt etniset yhteisöt. 
Tästä syystä kansallinen identiteetti häviää etniselle identiteetille. Singaporen 
monietnisyyteen perustuva yhteiskuntarakenne tarkoittaa käytännössä sitä, että 
singaporelainen määritellään ensin etnisen identiteettinsä perusteella ja vasta sitten 
singaporelaiseksi. Yhteiskunta uskoo, että isiltä periytyvä etninen identiteetti määrää 
lapsen etnisen identiteetin ja siksi myös hänen kulttuuri-identiteettinsä. 
Ruohonjuuritasolla tilanne näyttää kuitenkin aivan toiselta. Velayutham (2007, 164-168) 
on tutkinut singaporelaisten identiteettejä vuosien 2000 ja 2002 välillä. Hän on muun 
muassa haastatellut sähköisesti internetin chatpalstoilla käyviä ihmisiä. Näiden 
tutkimusten pohjalta hän on samoin kuin Chiew Seen Konginkin (2002) luokitellut 
singaporelaiset kolmeen eri kategoriaan. Ensimmäisessä ryhmässä ovat ne 
singaporelaiset, jotka sanovat etnisen identiteetin tulevan ensin ja vasta sitten 
kansallisen identiteetin. Toisessa ryhmässä olevat ihmiset sanovat kansallisen 
identiteetin tulevan ensin ja vasta sitten etnisen. Näin toiseen ryhmään kuuluvat 
singaporelaiset usein haluavat erottautua etnisten alkuperämaiden väestöstä. 
Kolmannessa ryhmässä olevat singaporelaiset määrittelevät itsensä vain 
singaporelaisiksi. Usein näiden henkilöiden etninen tausta on jo hyvin sekoittunut, eikä 
yksi etninen identiteetti nouse ylitse muiden 58 . Mielenkiintoista oli myös, että 
tutkimustulosten mukaan suurin osa vastanneista näki identiteettinsä aasialaisena, ei 
esimerkiksi länsimaalaisena tai kansainvälisenä. Näin ollen singaporelaisten 
kansainvälinen identiteetti ei olekaan niin vahva kuin sen valtionhallinto toivoisi. 
 Velayutham (2007, 170-173) tutki myös sitä, että kokevatko 
singaporelaiset Singaporen olevan heidän kotinsa, ja mihin tämä tunne perustuu? Suurin 
osa tunsi Singaporen olevan heidän kotinsa, koska heille läheisimmät ihmiset asuivat 
Singaporessa. Tämän lisäksi nousi esille kansallinen ylpeyden tunne, joka johtui 
Singaporen talouskasvusta, vakaudesta, ympäristön ja luonnon puhtaudesta, 
                                               
58 Valitettavasti Velayutham (2007) ei kerro haastateltujen ja vastauksien lukumääriä. 
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yhteiskunnan tehokkuudesta ja Singaporen noususta vaikeuksien kautta voittoon. 
Voidaan siis todeta, että Singaporen valtionhallinto on onnistunut juurruttamaan 
julkaisemansa menestystilastot kansalaistensa mieliin. Velayutham (2007, 173) mukaan 
on kuitenkin valitettavaa, että nämä asiat ovat lähes ainoita etniset rajat ylittäviä yhteisiä 
kansallisia symboleita.  
 
  
5.2 Singaporen valtionhallinto rakentaa kansallista yhtenäisyyttä 
 
Kampanjat ja sloganit, kuten ”Keep the environment clean” tai ”One people one nation” 
ovat tyypillisiä näkyjä Singaporen katukuvassa (Velayutham 2007, 174). 
Singaporelainen ympäristö, sen arkkitehtuuri, infrastruktuuri, liikennejärjestelyt ja 
maisemointi symboloivat kaikki turvallisuutta ja mukavuutta. Nämä asiat ovat osa niitä 
keinoja, joita Singaporen valtionhallinto käyttää tavoitellessaan kaikkien etnisten 
ryhmien integroitumista Singaporeen ja niiden kansallisen identiteetin vahvistamista. 
Tämän tavoitteen perustana on poliittinen ideologia, joka tukee kaikkien etnisten 
ryhmien kulttuurien, uskontojen ja kielien olemassaoloa. Samalla se painottaa yksilön 
omaa vastuuta pyrkiä eteenpäin ja menestyä (Ooi 2005, 111). Tässä kappaleessa 
tarkastelen Singaporen valtionhallinnon tapoja rakentaa singaporelaisten kansallista 
identiteettiä ja Singaporen kansallista yhtenäisyyttä. Miten Singaporen valtionhallinto 
on rakentanut kansallista yhtenäisyyttä? Onko Singaporen valtionhallinto onnistunut 
tässä tehtävässä? Keskityn erityisesti seuraaviin kansalliseen yhtenäisyyteen 
vaikuttaviin tekijöihin: kielet, koulutus, uskonnot, monietnisyys kansallisena 
ideologiana, aasialaiset arvot, talouskasvu, Public Housing programme ja People’s 
Action Party:n poliittinen ylivalta.  
 
 
5.2.1 Kielet ja koulutus 
 
Pienenä kaupunkivaltiona Singapore on hyvin riippuvainen ulkopuolisesta maailmasta. 
Tämän takia englannin kielen ja mandariinikiinan aseman vahvistaminen oli yksi 
tärkeimmistä tavoitteista itsenäistymisen jälkeen (Chiew, 2002 13-14). Vasta 
itsenäistyneen Singaporen talous oli heikossa kunnossa. Maassa oli yli kymmenen 
prosentin työttömyys ja 20 prosenttia maan bruttokansantuotteesta tuli brittien 
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tukikohdasta, joka suljettiin vuonna 1971. Ulkomaisia investointeja ja työvoimaa 
päätettiin houkutella verohelpotuksin ja englanninkielisen työympäristön avulla.  
Englanninkielistä yhteiskuntaa rakennetaan Singaporessa kaksikielisen 
koulutuksen avulla. Kaksikielinen opetus tarkoittaa, että englannin lisäksi oppilas 
opiskelee isän etnisyyteen perustuvaa ”äidinkieltä” (mother tongue) (Bokhorst-Heng 
2005, 190-191). Kaksikielisen opetuksen opetussuunnitelma häivyttää etnisten ryhmien 
sisäiset jaottelut. Kiinan kielen eri murteet eivät saaneet ”äidinkielen” 
asemaa. ”Äidinkieliä” ovat mandariini, malaj, tamil, bengali, bunjabi ja hindi (Chua 
1998, 190). Näiden kielien aseman virallistaminen oli valtionhallinnon 
vertauskuvallinen todiste maan johdon tuesta monikulttuuriselle yhteiskunnalle 
(Bokhorst-Heng 2005,  187-188, 191). Valtionhallinto lähti siis nopeasti rakentamaan 
kansallista identiteettiä monikulttuuriselle pohjalle. Englannin kielen aseman 
virallistaminen singaporelaisten toiseksi pakolliseksi koulukieleksi oli puolestaan keino 
rakentaa singaporelaisten kansainvälistä identiteettiä. 
Kaksikielisen koulutuksen tultua pakolliseksi vuonna 1966, on 
kaksikielisten etnisten kiinalaisten määrä kasvanut nopeasti. Vuonna 1970 kaksikielisiä 
etnisiä kiinalaisia oli vain noin 12 prosenttia, mutta vuonna 2000 luku oli noussut jo 48 
prosenttiin (Chiew 2002, 23-25; Eugene KB Tan 2002, 109-110, 116). Mandariinikiina 
ja englanti olivat lisäksi vahvistaneet asemiaan uusina kotikielinä monessa kiinalaisessa 
perheessä. Vielä vuonna 1980 81 prosentilla Singaporen kiinalaisista oli kotikielenään 
jokin kiinan kielen murteista. Vuoteen 2000 mennessä tämä luku oli laskenut 31 
prosenttiin. Kun vielä vuonna 1980 englantia puhuttiin vain kahdeksassa prosentissa ja 
mandariinia vain kymmenessä prosentissa kiinalaisia perheitä, nousivat luvut vuoteen 
2000 mennessä englannin osalta 24 prosenttiin ja mandariinin osalta 45 prosenttiin.  
Englanti oli tärkeä liike-elämän kieli, mutta mandariinikiinan merkitys 
muodostui tärkeäksi tekijäksi omien juurien, kulttuurin ja arvojen vaalimisessa (Eugene 
KB Tan 2002, 116; Bokhorst-Heng 2005, 191-192). 1970- ja 1980-luvun vaihteesta 
lähtien Speak Mandarin Campaign:sta on tullut jokavuotinen tapahtuma Singaporessa. 
Kaikilta ei kuitenkaan vaadittu mandariinikiinan erinomaista hallintaa, vaan 
tarkoituksena oli luoda kiinalaisen kulttuurin eliitti, joka toimisi kiinalaisen kulttuurin ja 
perinnön portinvartijana. Chiew (2002, 25) kuitenkin uskoo, että syyt mandariinikiinan 
opetuksen puolesta kampanjoimiseen ovat ennen kaikkea taloudelliset, eivät 
kulttuurilliset. Kiinan asema maailman suurimpana markkina-alueena on ilmeinen. 
Tästä markkinasta Singapore toivoi myös hyötyvänsä. Velayuthamin (2007) tavoin 
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Chiew (2002, 14) suhtautuu kriittisesti Singaporen kansallisen identiteetin vahvuuteen 
ja uskoo, että elintason kohentaminen meni oman kansallisen kulttuurin ja etnisten 
identiteettien vaalimisen edelle. Myös singaporelainen lingvisti Wendy D. Bokhorst-
Heng (2005, 190-191) ja singaporelainen sosiologi Chua Beng-Huat (1998, 188) 
uskovat, että kaksikielisellä opetuspolitiikalla oli negatiivisia vaikutuksia kansallisen 
identiteetin muodostumiseen. Heidän mukaansa kaksikielinen opetus korostaa etnisiä 
rajoja ja estää kulttuurien hybridisoitumisen. He perustelevat väittämän sillä, että 
oppilaiden mahdollisuudet opiskella toista Singaporen virallisista äidinkieltä ovat hyvin 
rajoitetut. Yhteiseksi kieleksi voi muodostua vain loppujen lopuksi singaporelaisille 
vieras kieli, englanti. Asiat eivät kuitenkaan ole mustavalkoisia. Velayutham (2007, 32-
33) huomauttaa, että kaksikielisen opetuksen myötä kaikki etniset ryhmät käyvät koulua 
samoissa kouluissa, eivätkä ole enää eristäytyneinä omiin kouluihinsa. Päivittäisiin 
koulurituaaleihin kuuluvat muun muassa Singaporen lipun nosto ja lasku sekä 
kansallislaulu, jotka kansallisina symboleina vahvistavat kansallista identiteettiä.  
Miltä malaijin kielen ja intialaisten kielten tulevaisuus näyttää? Hussin 
(2005, 55) uskoo englannin kielen aseman vahvistumisen uhkaavan malaijin kieltä. 
Hänen mukaansa malaijin kielellä ei ole samanlaista vetoapua kuin mandariinikiinalla. 
Mielestäni Hussin unohtaa kuitenkin Malesian merkityksen Singaporen naapurimaana. 
Juuri maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Singaporen malaijien ei mielestäni tarvitse olla 
yhtä huolissaan kielensä tulevaisuudesta kuin esimerkiksi intialaisten. 
Puhuttaessa kielen merkityksestä Singaporen kansallisen identiteetin 
muodostamisessa täytyy mielestäni nostaa esille singaporelaisten englannin kielen 
paikallinen muoto singlish. Singlish on malaijin, mandariinin ja englannin sekoitus. 
Keskustelu singlish:n puolesta ja sitä vastaan käy kiivaana. Puolestapuhujien mielestä 
singlish on kansallinen symboli (Bokhorst-Heng 2005, 186, 194-196). Sitä voidaan 
pitää myös kansallisen identiteetin muodostumisen todisteena. Se on Singaporessa 
jokamiehen kieli, arjen käyttökieli. Toisin kuin englanti, joka on vieras, muualta 
Singaporeen tullut kieli, on singlish Singaporessa syntynyt ja kehittynyt. Singlish:iä 
voidaan pitää Singaporessa erityisesti etnisten kiinalaisten keskuudessa ainoana 
elinvoimaisena äidinkielenä. Kiinan kielen murteiden aseman heikkeneminen on 
häivyttänyt etnisten ryhmien todelliset äidinkielet. Singlish on singaporelaisten 
tunneperäinen kieli, mitä englanti ei ole. Englanti on tärkeä kieli vain käytännön syistä. 
Puolestapuhujien mielestä singlish on kieli siinä missä englantikin. Sillä on oma 
kielioppinsa, joiden sääntöjä rikkoessa henkilö ei ole singlish:ä äidinkielenään puhuva 
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henkilö. Singlish:iä vastustavat ja arvostelevat argumentoivat, että singlish on vain 
huonoa englantia.(Bokhorst-Heng 2005, 196-197). Sen asema ei ole virallinen, eikä sitä 
käytetä virallisissa yhteyksissä, joten se ei voi olla kansallinen symboli. Vuonna 2000 
Singaporessa alkoi singlish:n vastainen kampanja, Speak Good English Movement 
(SGEM) (Bokhorst-Heng 2005, 185, 188). Singlish:n koettiin uhkaavan englannin 
asemaa siinä määrin, että valtionjohto puuttui jopa suositun tv-juontajan puhetyyliin. 
Hyvän englannin kielen osaaminen on Singaporen valtionhallinnon mukaan Singaporen 
pääsylippu englanninkieliseen maailmaan (Bokhorts-Heng 2005, 198-203). Singlish 






Singaporen perustuslaissa yhdenkään uskonnon asema ei nouse ylitse muiden 
uskontojen. Uskonnot seuraavat kuitenkin etnisiä rajoja myös Singaporessa. Malaijit 
yhdistetään islamiin ja intialaiset hindulaisuuteen, vaikka uskontojen variaatio on hyvin 
monipuolinen intialaisten keskuudessa. Etnisiä kiinalaisia ei taas virallisesti yhdistetä 
mihinkään uskontoon (Chua 1998, 190). Valtionhallinnon pyrkimystä tasapuolisuuteen 
osoittaa Singaporen uskonnollisten juhlapyhien jakautuminen tasaisesti etnisten 
ryhmien uskontojen mukaan. 
Vuonna 1982 astui voimaan uskonto-opetuksen opetussuunnitelma, jonka 
mukaan jokainen oppilas sai ottaa osaa vain yhden uskonnon opetukseen. Vaihtoehtoina 
olivat buddhismi, islam, kristinusko ja hinduismi. Vaikka tämä rajoite poistettiin vuonna 
1990, hidasti se ratkaisevasti uskontojen sekoittumista eli hybridisoitumista. (Chua, 
1998 186-188.) Tästä syntyy mielikuva, että Singaporen valtionhallinto 
tarkoituksellisesti haluaa ylläpitää näitä rajoja, jotka se on itse määritellyt.  
Taoismin suosio on pienentynyt elin- ja koulutustason noustua 
Singaporessa. Taoismin kannattajia on ollut paljon vanhemmassa ikäpolvessa, jonka 
elin- ja koulutustaso ei ole korkea (Chong 2002, 328-329). Buddhismin suosio on 
kasvanut merkittävästi kaikissa ikäryhmissä, kaikkien koulutus- ja elintasojen 
keskuudessa. Se on Singaporen suurin uskonto. Kristinuskonkin suosio kasvaa tasaisesti 
korkeasti koulutettujen nuorten kiinalaisten keskuudessa (Chong 2002, 327). Tilastojen 
mukaan uskontojen merkitys nuorten keskuudessa on kuitenkin vähentynyt 
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merkittävästi. Tästä ei mielestäni kuitenkaan voi vetää suoraa johtopäätöstä, että 
uskontojen merkitys olisi vähenemässä. On mahdollista, että uskonnon merkitys kasvaa 
kun ihminen vanhenee.  
 
 
5.2.3 Monietninen kansallisvaltio 
 
Singapore on virallisesti monietninen kansallisvaltio, joka kieltää kiinalaisten 
dominoivan aseman yhteiskunnassa (Chua 1998, 189). Virallisesti Singapore on siis 
etnisesti tasa-arvoinen yhteiskunta, jonka kaikilla kansalaisilla on samat oikeudet 
riippumatta etnisestä taustasta (Chua 1998, 191-193). Singaporen valtionhallinto 
vähättelee etnisten kiinalaisten merkitystä ja enemmistöasemaa Singaporessa (Eugene 
KB Tan 2002, 111). Singapore on ollut ulospäin hyvin varovainen etnisyyteen 
liittyvissä kysymyksissä, sillä se varjelee suhteitaan Indonesiaan ja Malesiaan. 
Monietnisyys ja -kielisyys ovat singaporelaisen yhteiskunnan peruskäsitteitä, joiden 
avoimen tunnustamisen ja hyväksymisen uskotaan poistavan samalla juuri niihin 
liittyvät ongelmat (Velayutham 2007, 30-31). Valtionhallinnolla ei ole etnistä 
identiteettiä, vaan se toimii puolueettomana elimenä kaikkien etnisten ryhmien 
yläpuolella ja niiden kaikkien hyväksi (Eugene KB Tan 2002, 111). Tämä politiikka on 
johtanut myös siihen, että jokaisen etnisen ryhmän tulee kilpailla vain itsensä kanssa, 
eikä rinnastaa itseään muihin etnisiin ryhmiin. Etnisten ryhmien ongelmat ovat etnisiä, 
eivät yhteiskunnallisia, sillä yhteiskunta on puolueeton ja se kohtelee kaikkia 
tasavertaisesti. Etnisten ryhmien ongelmiin puuttuvat niiden omat tukiyhdistykset. 
Näiden yhdistysten (Community self-help organizations) tulee auttaa köyhimpiä 
singaporelaisia, tosin vain omaan etniseen ryhmään kuuluvia (Chua 1998, 189).  
Vaikka monietnisyyden avoin tunnustaminen ja jokaisen etnisen ryhmän 
kulttuurin ja kielen vaaliminen ovatkin tavoittelemisen arvoisia asioita, on 
monietnisyyden korostamisella myös kääntöpuolensa. Velayutham (2007, 31) uskoo, 
että Singaporen tapa rakentaa yhteiskuntaa on keinotekoinen. Singaporen valtionhallinto 
on pystyttänyt uudet etniset rajat luokittelemalla singaporelaiset neljään eri etniseen 
ryhmään (kiinalaiset, intialaiset, malaijit ja muut). Tosiasiassa näiden etnisten ryhmien 
yhteisen otsikon alle luokiteltujen ihmisten erot saattavat olla hyvinkin suuria. Lisäksi 
Velayutham (2007, 32) huomauttaa, että tällainen politiikka ei tunnusta etnisyyden ja 
kulttuurin käsitteiden muuttuvaa luonnetta. Hybridisiä identiteettejä ja niihin liittyviä 
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kulttuurimuotoja ei virallisesti tunnusteta. Valtionhallinto ei kannusta etnisiä ryhmiä 
sekoittumaan. Asia voidaan nähdä myös ainutlaatuisen singaporelaisen identiteetin 
kieltämisenä ja sen muodostumisen estämisenä.  
Eugene KB Tan (2002, 114-116) lainaa Raj K. Vasilin (1995) teoriaa 
määritellessään Singaporen valtionhallinnon tapaa hallinnoida monietnisyyttä. 
Monietnisyyden hallinnoiminen on jakautunut kolmeen vaiheeseen Singaporen 
itsenäistymisen jälkeen. 1960- ja 1970-luvuilla tehtävänä oli rakentaa monietnistä 
(monirotuista) valtiota. Kiinalaisen enemmistön ja identiteetin merkitystä vähäteltiin. 
Singaporelaista identiteettiä korostettiin ja malaijin vähemmistön asema otettiin 
huomioon. Englannin kieli nostettiin muiden kielten yläpuolelle. Kiinalaisia kouluja 
lakkautettiin ja englanninkielistä koulutusta tuettiin ja lisättiin. 1970-luvun lopulla 
toimintatavat muuttuivat. Tähän vaikutti Kiinan avautuminen ja pelko länsimaalaisen 
kulttuurin ylivallasta. Singaporen ja sen kansalaisten aasialaista identiteettiä haluttiin 
vahvistaa. Vuonna 1979 aloitettiin Speak Mandarin Campaign ja The Special 
Assistance Plan parhaimpien kiinalaisten koulujen säilyttämiseksi. Konfutselainen 
filosofia tuli enemmän esiin Singaporen politiikassa vuonna 1980. 1990-luvulta 
eteenpäin aasialaisten arvojen ja niiden merkitystä Kaakkois-Aasian maiden valtavalle 
talouskasvulle korostettiin entisestään. (Tan 2002, 114-116.) 
Näyttää siltä, että Singapore on pyrkinyt rakentamaan etnisen ja 
kansallisen identiteetin rinnalle laajempaa identiteettiä – kansainvälistä ja aasialaista 
identiteettiä. Horowitz (1975) ja Smith (1991) uskovat, että etnisten ja kansallisten 
identiteettien laajentaminen tai niiden rinnalle syntyvät uudet identiteetit vähentävät 
etnisiä jännitteitä. Samalla Smith (1991) Hallin tuella (1999) toteaa, että kansainvälisen 
yhteistyön lisääntyessä etninen ja kansallinen identiteetti saattavat myös vahvistua. 
Singaporen tapauksessa mandariinikiinan ja konfutselaisen filosofian aseman 
korostuminen saattaakin olla malaijilaisille ja intialaisille uhka, ei uuden rinnakkaisen 
aasialaisen identiteetin perusta.  
 
 
5.2.4 Aasialaiset arvot 
 
Singaporen kansallinen identiteetti on rakennettu Chuan (1998, 193-197) mukaan 
kolmen peruspilarin varaan: talouskasvu, lännen ja idän vastakkainasettelu ja 
aasialaiset arvot. Chua on samaa mieltä Kohin (1981) kanssa singaporelaisen 
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identiteetin rakentumisesta vahvasti länsimaalaisen ja aasialaisen kulttuurin 
vastakkainasettelulle. Koska Singaporen etniset ryhmät eivät jaa yhteistä kulttuuria, 
yhdistää heitä talouskasvun tavoittelemisen lisäksi suojautuminen länsimaalaisia arvoja 
ja kulttuureja vastaan. Näitä arvoja Singaporen valtionhallinto pitää aasialaisia arvoja 
huonompina. Aasialaiset arvot on Singaporen lehdistössä määritelty ahkeruudeksi, 
uskollisuudeksi ja kunnioitukseksi vanhempia kohtaan, päämäärätietoisuudeksi, 
yhteiskunnallisen vastuunkantamiseksi ja huonompiosaisten auttamiseksi. Aasialaisten 
arvojen ytimessä on yhteisöllisyyden käsite (Chua 1998, 197-198). Valtionhallinto 
uskoo, että juuri tämä aasialainen yhteisöllisyys on syynä Singaporen nopeaan 
talouskasvuun. Yhteisöllisyyden käsitteestä tuli kansallinen ideologia. Vuonna 1991 
julkaistiin ns. valkoinen paperi, jossa nimettiin viisi singaporelaista arvoa. Yhteisöt 
tukevat kansakuntaa ja yksilö tukee yhteisöä. Perhe on yhteiskunnan perusyksikkö. 
Yhteisö antaa myös tukensa yksilölle. Singaporessa ei vallitse epäsopu vaan 
yhteisymmärrys. Maassa vallitsee uskonnollinen ja rodullinen harmonia. Sanoma oli 
selkeä: Singapore on aasialainen kansakunta, jonka kansallinen identiteetti perustuu 
yhteisymmärrykseen ja yhteisöllisyyteen.  
Vuonna 1979 kansalliseen opetussuunnitelmaan lisättiin osaksi uskonnon 
opetusta uusi moraalia käsittelevä oppiaine, jonka tarkoituksena oli vahvistaa aasialaisia 
arvoja ja suojella nuoria singaporelaisia länsimaalaisten elämänarvojen houkutuksilta 
(Chua 1998, 193-197). Vuonna 1982 konfutselaisesta etiikasta tuli valinnainen osa 
moraali-oppiainetta, mutta sen suosio jäi hyvin alhaiseksi kiinalaisten opiskelijoiden 
keskuudessa, ja intialaisia ja malaijilaisia opiskelijoita se ei kiinnostanut lainkaan. 
Moraali-oppiaineen kohdalla toteutettiin samaa etnisyyteen perustuvaa jaottelua kuin 
kielen opetuksen opetussuunnitelmassa. Moraali-oppiaine otti huomioon kolmen etnisen 
ryhmän erilaiset uskonto- ja kulttuuritaustat ja sitä opetettiin etnisyyden mukaan 
muokattuina versioina kullekin etniselle ryhmälle. Moraaliopetuksen etninen 
eriyttäminen oli sekin etnisiä rajoja korostava tekijä ja lisäsi jopa uskonnollista 
fanaattisuutta. Siksi oppiaine poistettiin opetussuunnitelmasta vuonna 1990.  
Onko Singaporen kansallinen identiteetti liian kiinalainen? Sopiiko 
Singaporen kansallinen identiteetti muille etnisille ryhmille? Hämmennystä on 
herättänyt puhe toisaalta konfutselaisista ja toisaalta aasialaisista arvoista (Eugene KB 
Tan 2002, 120-122). Aasialaiset arvot korostavat yhteisön etua yksilön edun sijaan ja 
yksilön velvollisuutta yhteiskunnalle. Juuri nämä arvot tulevat kiinalaisesta kulttuurista 
ja konfutselaisuudesta. Eugene KB Tan (2002, 121) on sitä mieltä, että aasialaiset arvot 
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ovat yhtä kuin konfutselaiset arvot. Vaikka Chua (1998, 193-197) uskoo, että 
konfutselaisuus ei muodostunut kansalliseksi filosofiaksi, jatkaa se kuitenkin 
olemassaoloaan aasialaisissa arvoissa. Etnisten malaijien ja intialaisten on helpompi 
samaistua aasialaisiksi nimitettyihin arvoihin kuin konfutselaisiksi nimitettyihin 
arvoihin. Peittääkö se kuitenkaan sitä tosiasiaa, että Singaporen valtionhallinnon 
julistamien aasialaisten arvojen juuret ovat selkeästi konfutselaisuudessa ja kiinalaisessa 
kulttuurissa? Eugene KB Tan (2002, 127-129) huomauttaa, että Kiinan merkitystä 
Singaporen kansallisen identiteetin muutosprosessissa ja kansallisen yhtenäisyyden 
rakentamisessa ei pidä aliarvioida. Singaporen ja Kiinan välisen kaupan merkitys 
Singaporelle on suuri. Singaporessa on panostettu paljon kiinalaisen kulttuurin 
tutkimukseen, verkostoitumistaitojen kehittämiseen ja Kiina-asiantuntijoiden 
koulutukseen. Kiina on puolestaan ollut kiinnostunut Singaporen hallintomallista (soft-
authoritarism), jossa talous kukoistaa ja yhteiskunnallinen järjestys on säilynyt. Eugene 





Singaporen ilmiömäinen talouskasvu viimeisen neljänkymmenen vuoden aikana on 
vaurastuttanut Singaporea ja sen kansalaisia. Yleisesti singaporelaiset ovat tyytyväisiä 
ja kokevat kansallista ylpeyttä Singaporen saavutuksista (Velayutham 2007, 30, 174-
175). Kansallisen identiteetin tärkeimpien peruspilareiden voidaan katsoa olevan 
materialistisia. Näitä materialistisia peruspilareita ovat mm. talouskasvun ja 
omistusasumisen edistäminen, korkean elintason, nykyaikaisen arkkitehtuurin ja 
infrastruktuurin tarjoaminen. Talouskasvun merkitys singaporelaisten kansalliselle 
identiteetille on siis tärkeä. Jokainen Singaporen kansalainen on osa Singapore-
koneistoa, jonka päämääränä on menestyä kansainvälisessä kilpailussa (Chua 1998, 
193-197). Talouskasvun tavoitteleminen ei kuitenkaan Chuan (1998) ja Velayuthamin 
(2007) mukaan ole riittävä perusta kansalliselle identiteetille. Chua pitää tästä todisteena 
singaporelaisten maastamuuton lisääntymistä taloustaantuman aikoina. 
Velayuthaminkin (2007, 175-177) epäilee singaporelaisten tunnesidettä Singaporeen. 
Singaporelaisten uskollisuus ja lojaalius kotimaataan kohtaan ei vaikuta kovin vahvalta. 
Tämän lisäksi talouskasvun ihanteella on toinenkin kääntöpuoli. Jo vauraat 
singaporelaiset pyrkivät yhä parempaan elintasoon. Singaporen pieni pinta-ala kuitenkin 
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rajaa sen mahdollisuuksia tarjota vaihtoehtoja niin työelämän kuin vapaa-ajankin osalta. 
Kasvava ja vaurastuva keskiluokka kaipaa vaihtelua ja hakee muualta sitä mitä 
Singapore ei pysty tarjoamaan. Myös Singaporen työelämä koetaan liian stressaavana ja 
elinkustannukset ovat hyvin korkeat. Velayutham (2007, 192-193) toteaakin, että 
samalla kun valtio tarjoaa singaporelaisille kaikkea mitä he tarvitsevat, kokevat 
kansalaiset ettei antaminen ole pyyteetöntä. Vastapalvelukseksi heiltä odotetaan 
uskollisuutta ja omaa panostusta talouskasvuun. Velayutham uskoo, että valtion ja sen 
kansalaisen suhde muodostuu vääjäämättä kyyniseksi. Näin ollen juuri Smithin (1991) 
mainitsema kansallisen identiteetin muodostumisen kannalta tärkeä juurtuminen 
kansallisvaltioon ei näyttäisi toteutuvan Singaporessa. 
 Entä toteutuuko etnisten yhteisöjen välinen taloudellinen tasa-arvo? 
Amerikkalaisen politiikan tutkijan Joel S. Fetzerin (2008, 147; Singapore Department of 
Statistics 2006/200759) mukaan etnisten kiinalaisten keskimääräiset tulot kotitaloutta 
kohden vuonna 2006 olivat 6520 SGD kuukaudessa, intialaisten 5940 SGD ja malaijien 
3850 SGD. Vuonna 2000 etnisistä kiinalaisista 11 prosentilla oli korkeakoulututkinto, 
intialaisista korkeakoulututkinto oli 8 prosentilla ja malaijilaisista vain 2 prosentilla oli 
korkeakoulututkinto. Etnisten ryhmien kuukausituloihin ja koulutukseen perustuvat 
eroavaisuudet ovat Fetzerin mainitsemien tilastojen mukaan siis huomattavat. Hussin 
(2005, 54) tukee Fetzerin käsitystä. Malaijien sosioekonominen asema (mm. tulot, 
asuminen ja koulutus) on parantunut, mutta he ovat edelleen jäljessä etnisiä kiinalaisia. 
Mauzy ja Milne (2002, 109) puhuvat ongelmasta vieläkin suorempaan. He toteavat, että 
malaijit ovat keskimäärin huonommin koulutteluja, he ovat yliedustettuina 
matalapalkkaisissa työtehtävissä, eikä heillä ei ole mainittavaa poliittista vaikutusvaltaa. 
Näiden tilastotietojen perusteella päättelen seuraavaa: Etnisten yhteisöjen välisten 
jännitteiden todennäköisyys kasvaa jos Singaporen valtionhallinto ei päättäväisesti 
sitoudu etnisten yhteisöjen varallisuuserojen kaventamiseen. Esmanin (1975) ja 
Horowitzin (1985) mukaan etnisten yhteisöjen välinen taloudellinen kuilu lisää etnisten 
konfliktien riskiä. Kaikkein etnisten yhteisöjen taloudelliset ja poliittiset 
vaikutusmahdollisuudet sekä koulutustason kohentaminen rakentavat kansallista 




                                               
59 Fetzerin viittaamia lähteitä ei ole enää käytettävissä Singaporen Department of Statistics:n internet –
sivuilla. 
 86
5.2.6 Public Housing Programme 
 
1960-luvulla Singaporen hallitus aloitti uuden asuntopolitiikan, jonka mukaan 
Singaporen kansalaisille tuli tarjota kohtuuhintaisia ja hyvälaatuisia asuntoja 
(Velayutham 2007, 33). Tavoitteena oli vastata kasvavaan asuntotarpeeseen ja estää 
Singaporen asuinalueiden etninen leimautuminen. 80-luvulta lähtien valtion 
rakennuttamien omistusasuntojen myyminen sallittiin. Tilaisuuden saatuaan 
singaporelaiset alkoivat hakeutua niille asuinalueille, joissa oman etnisen ryhmän 
edustajia oli enemmän (Ooi 2005, 116). Itsenäistyneen Singaporen eri asuinalueilla 
syntyi etninen leima. Tämän seurauksena valtionhallinto aloitti Ethnic Integration 
Policy:n vuonna 1989. Uusille asuinalueille määrättiin siis etniset kiintiöt (Chih 2002, 
1348-1349). Toisin sanoen uudistusohjelman tärkeimpänä tavoitteena oli, että jokaisen 
Singaporen asuinalueen etninen koostumus olisi samassa suhteessa koko maan etnisen 
koostumuksen kanssa. Uudistusta hallinnoimaan perustettiin the Housing and 
Development Board (HDB). Ketään ei kuitenkaan pakotettu vaihtamaan asuinaluetta 
etnisen tasapainon saavuttamiseksi, vaan rajoitukset koskivat vapaaehtoista 
muuttoliikettä (Chih 2002, 1352-1353). Singaporen valtionhallinto uskoo, että etnisten 
kiintiöiden toteutuminen on johtanut etnisten jännitteiden häviämiseen. Varmaa 
vastausta etnisten kiintiöiden onnistumisesta ei kuitenkaan Chihin (2002) mukaan ole 
mahdollista saada. Ainoat olemassa olevat tilastot ovat HDB:llä ja niitä Chihin on ollut 
vaikea saada tutkittavakseen.  Chih (2002, 1354-1355) kritisoi etnisiä kiintiöitä. Hänen 
mukaansa todellista näyttöä niiden positiivisesta vaikutuksesta kansalliselle 
yhtenäisyydelle ei ole. Singaporen valtionhallinto on lähtenyt toteuttamaan kiintiöitä 
pelkkien oletusten perusteella, ei todellisen tiedon. 
 Toisena tavoitteena oli asuntokokojen suurentaminen. Pieniä asuntoja on 
yhdistetty isommiksi asunnoiksi (Chih 2002, 1355-1357). Chihin (2002) käyttämien 
tilastojen mukaan kotitalouksien asuntojen koko on lähes suorassa suhteessa muihin 
varallisuutta mittaaviin tekijöihin: tuloihin, koulutukseen, ammattiin jne. Etnisten 
ryhmien sosioekonomista asemaa yritetään parantaa suurentamalla asuntojen kokoa. 
Intialaisilla on pieni enemmistö kaikkein pienimmistä asunnoista (1-2 huonetta). 
Samalla enemmistö isoimmista asunnoista (yli viisi huonetta) on etnisten kiinalaisten ja 
etnisten intialaisten omistuksessa. Malaijilaisia on eniten keskisuurissa asunnoissa (3-4 
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huonetta) (Chih 2002, 1357 60 ). Erot ovat kuitenkin hyvin pieniä, muutaman 
prosenttiyksikön luokkaa.  
Kolmantena tavoitteena oli omistusasumisen lisääminen. Singaporelaisille 
tarjottiin mahdollisuutta ostaa asumansa valtion rakennuttama ja vuokralle tarjoama 
asunto itselleen. Tämän toivottiin vahvistavan singaporelaisten juuria kotimaahansa ja 
nostavan maan yleistä elintasoa. Vuonna 2000 valtion rakennuttamissa asunnoissa asui 
jo 85 prosenttia kaikista singaporelaisista. (Velayutham 2007, 33.) 
 Onko asuinalueiden tasainen etninen jakautuminen onnistunut? Chihin 
(2002, 1360-1361, 1372) oman kyselytutkimuksen mukaan alueiden etniset rakenteet 
eivät ole juurikaan muuttuneet. Malaijit olivat juuri se etninen väestöryhmä, jonka 
kohdalla odotukset olivat korkeimmalla. Chih (2002) uskoo kuitenkin, että malaijit ovat 
oppineet kiertämään kiintiömääräyksiä ja muuttavat edelleen malaijinemmistöisille 
asuinalueille.  
Etnisten kiintiöiden aiheuttamien hankaluuksien lisäksi singaporelaiset 
kokevat maan pienen pinta-alan rajoittavan asumismuotojen vaihtoehtoja. Singaporessa 
vain 13 prosentilla väestöstä on varaa ostaa ja asua omakotitalossa (Velayutham 2007, 
177-180). Tämä johtuu siitä yksinkertaisesta syystä, että maata on vähän tarjolla ja se on 
myös kohtuuttoman kallista. Monet singaporelaiset haaveilevat omasta talosta ja 
toteavat, että ainoa keino toteuttaa tämä unelma on muuttaa ulkomaille.   
 
 
5.2.7 People’s Action Partyn poliittinen ylivalta 
 
Vuoden 1965-1980 välillä oppositiopuolueet eivät ole voittaneet yhtään paikkaa maan 
parlamentissa. Singaporen itsenäisyyden aikana maan politiikkaa on hallinnut yksi 
puolue, People’s Action Party (PAP) Oppositio on parhaimmillaan voittanut vain neljä 
paikkaa maan parlamentissa. Lukuun ottamatta vuoden 1963 vaaleja, jolloin oppositio 
voitti 13 parlamenttipaikkaa. (Fetzer 2008, 136-139.) Singaporessa vallitsevan 
enemmistövaalitavan vuoksi oppositio ei ajoittaisesta korkeasta vaalikannatuksestaan 
huolimatta ole saanut kannatustaan vastaavaa määrää edustajia parlamenttiin61. PAP ja 
sen pitkäaikainen johtaja Lee Kuan Yew (vallassa 1959-1990)62 ovat vakuuttaneet, että 
juuri tämä virallisesti etnisesti neutraali ja lähes yksinvaltainen puoluejärjestelmä, on 
                                               
60 Chihin käyttämä lähde: HDB data 2000 
61 http://fi.wikipedia.org/wiki/Singapore (21.10.2009)   
62 http://fi.wikipedia.org/wiki/Lee_Kuan_Yew (21.10.2009) 
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ollut yksi tärkeimmistä syistä Singaporen etnisten jännitteiden vähäisyyteen 
(Velayutham 2007, 27-29).  
Miten PAP on onnistunut säilyttämään yksinvaltansa kaikkien näiden 
vuosikymmenten ajan? Alun perin kommunismia vastaan vuonna 1959 säädetty Internal 
Security Act (ISA) antaa Singaporen valtionhallinnolle edelleen laajat oikeudet pidättää 
ja vangita jopa kahdeksi vuodeksi henkilöitä, joiden katsotaan uhkaavan kansallista 
turvallisuutta. Lisäksi 1960-luvun lopulla säädetyt Trade Union Act, Employment Act 
ja Industrial Relations Act estävät tehokkaasti lakkoja, työsulkuja ja muita 
mielenilmauksia. Hallituksen kontrolli ulottuu myös koko julkishallinnon sektorille. 
PAP:n keinot pysyä vallassa ovat siis olleet hyvin kyseenalaisia (Fetzer 2008, 140-142). 
Jos opposition edustajien on koettu muodostuvan poliittiseksi uhkaksi, heitä on pidätetty, 
vangittu, haastettu oikeuteen ja erotettu julkisista viroistaan. Oikeudenkäynnit ovat 
ajaneet useita opposition edustajia henkilökohtaiseen vararikkoon ja tehneet heistä 
poliittisesti toimintakyvyttömiä. Lisäksi kansainvälisiä ja kotimaisia julkaisuja 
sensuroidaan. Vain yhdeksän päivän mittainen vaalikampanjointikin heikentää 
opposition mahdollisuutta levittää sanomaansa. PAP:n tiukka ote vaikuttaa myös 
äänestäjiin. Kuten on jo aikaisemmin mainittu, niin 81 prosenttia Singaporelaisista asuu 
valtion rakennuttamilla asuinalueilla. Fetzerin (2008, 140-142) mukaan niitä alueita, 
joilla opposition kannatus on suurta, rangaistaan kunnostustöiden viivästyttämisellä. 
Vaalisalaisuuskaan ei toteudu, sillä äänestyslipun taakse on merkitty äänestäjän 
rekisteröintinumero.  
Miten malaijit ovat suhtautuneet PAP:n ylivaltaan? Antavatko he tukensa 
PAP:n malaijilaisille jäsenille? PAP ei nauti Singaporen malaijien enemmistön tukea 
(Hussin 2005, 65-66). Malaiji oppositio muun muassa Singapore Malays National 
Organization (PKMS) ja Singapore Democratic Party (SDP) syyttää PAP:n malaijilaisia 
jäseniä passiivisuudesta. Vuonna 2000 Association of Muslim Professional (AMP) lähti 
rohkeasti haastamaan PAP:n malaijien asemaa. Hallitus kuitenkin hiljensi nopeasti 
AMP:n, eikä yhdistyksestä syntynyt varteenotettavaa kilpailijaa PAP:n malaijilaisille 
edustajille. Muun muassa Department of Statistics ja Singapore Elections 
Department:sta saamiensa lähteiden perusteella Fetzerkin (2008, 151-153) toteaa, että 
Singaporen itsenäisyyden kahtena ensimmäisenä vuosikymmenenä malaijien tuki 
oppositiolle oli suuri. Vuonna 1988 se oli korkeimmillaan. Tuolloin 70 prosenttia 
malaijilaisista antoi äänensä oppositiolle. 1990-luvulta lähtien malaijien oppositiolle 
antamat äänet ovat radikaalisti vähentyneet ja etnisten kiinalaisten antama tuki 
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oppositiolle on puolestaan kasvanut. Fetzerin (2008, 151) arvion mukaan vuonna 2006 
vaaleissa vain 23 prosenttia malaijilaisista äänesti oppositiota, kun taas kiinalaisista 35 
prosenttia antoi äänensä oppositiolle. Erityisesti korkeasti koulutettu, nuori kiinalainen 




5.3 Johtopäätökset – Onko Singapore kansallisesti yhtenäinen? 
 
Singaporen kansallinen identiteetti on rakennettu monietnisen yhteiskunnan perustalle. 
Kaikilla etnisillä yhteisöillä on lakisääteinen tasa-arvoinen asema Singaporessa. Kaikki 
kolmeen etniseen ryhmään liitetyt kielet, uskonnot ja kulttuurit tunnustetaan ja niiden 
asema on turvattu. Etnisyyteen perustuvaa syrjintää ei hyväksytä. Singaporelaisten side 
kansalliseen identiteettiin vaikuttaisi kuitenkin olevan enemmän käytännöllinen ja 
materialistinen kuin tunteisiin pohjautuva. Velayutham (2007) syyttää tästä Singaporen 
valtionhallinnon liian talouspainotteista politiikkaa. Singaporelaiset ovat kuitenkin 
ylpeitä Singaporen menestyksestä ja saavutuksista. Tämä ylpeyden tunne on osa heidän 
kansallista identiteettiään.  
 Singaporelaisen kansallinen identiteetti on yleisesti ottaen aina sidoksissa 
etniseen identiteettiin. Tämä johtuu etnisten identiteettien instituutio-asemasta 
Singaporen yhteiskunnassa. Hybridisiä identiteettejä ei tunnusteta, vaan jokaisella 
singaporelaisella on kansallisen identiteettinsä lisäksi etninen identiteetti. Näin ollen on 
hyvin epätodennäköistä, että kansallinen identiteetti tulee koskaan täysin korvaamaan 
etnistä identiteettiä. 
 Singaporelaiset itse arvostavat ja varjelevat etnistä identiteettiään, mutta 
pitävät tärkeänä myös kansallisen identiteetin vahvistamista. Kansallisen ja etnisen 
identiteetin rinnakkainelo näyttäisikin toteutuvan Singaporessa. Koska kansallisen 
identiteetin perustana ei ole yhden etnisen yhteisön kulttuuri-identiteetti, ei kansallista 
identiteettiä koeta oman etnisen identiteetin kilpailijana.  
 Islamin usko vaikuttaa olevan ainoa selvien jännitteiden synnyttäjä 
Singaporessa. Etnisten yhteisöjen välisiä avoimia yhteenottoja ei ole ollut Singaporessa 
sitten 60-luvun.  
 Yksi Singaporen valtionhallinnon tärkeimmistä keinoista rakentaa 
kansallista yhtenäisyyttä on ollut kaksikielisen koulutuksen perustaminen. Kaksikielisen 
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koulutuksen avulla valtionhallinto ottaa kaikkien etnisten yhteisöjen kielet huomioon. 
Samalla englannista tulee etnisiä yhteisöjä yhdistävä kieli. Kaksikielisten määrä 
Singaporessa onkin lisääntynyt ja englannin asema vahvistunut. Ongelmia synnyttää 
kuitenkin etnisten yhteisöjen ja niille määrättyjen niin sanottujen äidinkielien 
keinotekoisuus. Aitoja äidinkieliä olivat etnisten yhteisöjen sisäiset murteet. Ne eivät 
kuitenkaan ole saaneet virallista äidinkielen asemaa. Onko singaporelaisilla näihin 
kyseessä oleviin äidinkieliinsä sellaista tunnesidettä kuin äidinkieleen yleensä on? 
Uudeksi äidinkielen kaltaiseksi kieleksi onkin syntynyt mandariinin, malaijin ja 
englannin kielen sekoitus, singlish. Singlish on myös mielestäni merkki etnisten 
yhteisöjen välisestä kanssakäymisestä. Ulkomaailmasta riippuvaisen Singaporen 
valtionhallinto näkee singlish:n kuitenkin uhkana englannin kielen asemalle ja tätä 
kautta uhkaavan myös Singaporen mainetta englanninkielisenä työympäristönä.  
 Monietnisyyteen perustuva kansallinen ideologia on Singaporen 
valtionhallinnon keino hallinnoida singaporelaisia. Singaporen valtionhallinto julistaa 
olevansa etnisesti neutraali. Se on täysin puolueeton ja oikeudenmukainen etnisyyteen 
liittyvissä ongelmissa. Tämän ideologian mukaan etnisten yhteisöjen ongelmat eivät 
johdu yhteiskunnasta vaan ne ovat etnisiä ongelmia. Siksi etnisten yhteisöjen tulee itse 
ratkaista sisäiset ongelmansa. Valtionhallinto pyrkii siihen, että etniset yhteisöt kantavat 
itse vastuuta niin menestymisestään kuin epäonnistumisestaan. 
 Yhteisen kansallisen identiteetin rakennusaineita on löydetty myös niin 
sanotuista aasialaisista arvoista. Aasialaisten arvojen ongelma on kuitenkin ollut niiden 
konfutselainen alkuperä. Konfutselaisuus on aina vahvasti liitetty kiinalaiseen 
kulttuuriin, joka tuntuu malaijilaisille ja intialaisille hyvin vieraalta. Konfutselaisten 
arvojen uudelleen nimeäminen aasialaisiksi arvoiksi ei ole välttämättä vakuuttanut 
muita etnisiä yhteisöjä aasialaisten arvojen kaikkia etnisiä yhteisöjä yhdistävinä arvoina.  
 Talouskasvusta on tehty singaporelaisten yhteinen päämäärä. Singaporen 
valtionhallinnon tavoitteena on pitää kaikki etniset yhteisöt tyytyväisinä kehittämällä ja 
edistämällä kansantaloutta. Valtionhallinto onkin onnistunut rakentamaan Singaporesta 
vauraan ja menestyvän kaupunkivaltion. Malaijien tulot ovat kuitenkin selvästi 
pienemmät kuin intialaisten ja kiinalaisten. Lisäksi singaporelaiset kokevat 
valtionhallinnon materialistisen tuen ja avun sisältävän aina ääneen lausumattoman 
odotuksen kaikkien singaporelaisten panoksesta Singaporen talouskasvuun. Singapore 
onkin työympäristönä hyvin stressaava. Lisäksi Singaporen valtionhallinto uskoo 
 91
tekevänsä Singaporesta materialistisin keinoin niin houkuttelevan, että sen kansalaiset 
eivät halua lähteä ja muuttaa ulkomaille vaan jäädä Singaporeen. 
 Singaporen valtiohallinto on asuinalueiden etnisten kiintiöiden avulla 
pyrkinyt rakentamaan kansallista yhtenäisyyttä. Lisäksi se on kannustanut 
singaporelaisia ostamaan asuntonsa, jotta singaporelaisten side maahan lujittuisi. Etniset 
kiintiöt eivät ole kuitenkaan tuottaneet haluttua tulosta. Tuloksista ei voi kuitenkaan 
antaa varmaa tietoa, koska viralliset tilastot ovat hyvin vaikeasti saatavissa. 
 Yhden puolueen ylivaltaan perustuva poliittinen järjestelmä rajoittaa 
singaporelaisten mahdollisuuksia aktiivisesti osallistua maansa politiikkaan. PAP on 
koko Singaporen itsenäisyyden aikana ollut ainoa vallassa oleva puolue. PAP:n keinot 
pysytellä vallassa ovat olleet hyvin kyseenalaisia. Yhden puolueen ylivaltaa perustellaan 
sillä, että sen ansiosta Singaporessa ei ole etnisiä jännitteitä. 
 Viittaan tutkielmani teoriaosioon ja mainitsemiini mielestäni viiteen 
tärkeään kansallista yhtenäisyyttä rakentavaan tekijään ja päättelen, että Singapore on 
kansallisesti yhtenäisempi valtio kuin Malesia. Singaporessakaan kansallinen 
yhtenäisyys ei täysin toteudu. Etnisten yhteisöjen samanarvoisuus lain edessä ja tasa-
arvoinen koulutusjärjestelmä toteutuvat Singaporessa. Singaporen valtionhallinto on 
keskittynyt kansantalouden kehittämiseen mutta se toivoo etnisten yhteisöjen itse 
edistävän etnisten ryhmien taloudellista tasa-arvoa. Se ei itse kanna vastuuta etnisten 
yhteisöjen välisistä taloudellisista eroista. On myös vaikea nähdä valtionhallinnon 
kannustavan kansalaisiaan poliittiseen aktiivisuuteen, kun viiden vuosikymmenen ajan 
maata on hallinnut ja dominoinut yksi puolue. Sama puolue on myös vaikeuttanut 
oppositiopuolueiden toimintaa hyvinkin kyseenalaisin keinoin. Singaporessa 
suurimmaksi ongelmaksi nousee kansalaisten ja Singaporen välisen tunnesiteen 











Tutkielmassani perehdyin Malesian ja Singaporen kiinalaisten etniseen ja kansalliseen 
identiteettiin. Tarkastelin ja vertailin erityisesti Malesian ja Singaporen 
valtionhallintojen keinoja rakentaa kansallista yhtenäisyyttä ja vähentää etnisen 
identiteetin merkitystä. Lisäksi loin kriteerijoukon, jonka avulla vertailin Malesian ja 
Singaporen yhteiskuntien onnistumista tai epäonnistumista kansallisen yhtenäisyyden 
rakentamisessa. 
Tutkielmassani vastasin kahteen kysymykseen: Miten Malesian ja Singaporen 
valtionhallinnon menetelmät vaikuttavat etnisten kiinalaisten kansalliseen ja etniseen 
identiteettiin, ja miten maiden menetelmät eroavat toisistaan? Lopuksi vertailemalla 
Malesian ja Singaporen tilanteita päättelin luomani kriteerijoukon avulla, miten 
kansallinen yhtenäisyys on toteutunut näissä kahdessa maassa.  
Malesian ja Singaporen valtionhallinnoilla on molemmilla päämääränä 
kansallinen yhtenäisyys. Malesia rakentaa kansallista yhtenäisyyttä malaiji kulttuurin 
perustalle. Singapore rakentaa kansallista yhtenäisyyttä monikulttuuriselle perustalle. 
Maiden menetelmät rakentaa kansallista identiteettiä syntyvät näiden periaatteiden 
pohjalta. Malesian valtionhallinnon tapa vähentää etnisen identiteetin merkitystä ja 
vahvistaa kansallisen identiteetin merkitystä ei ole onnistunut. Etnisille intialaisille ja 
kiinalaisille ei ole annettu alkuperäisväestön asemaa. Tämä korostaa etnisiä 
identiteettejä kansallisen identiteetin kustannuksella. Kansallisen yhtenäisyyden 
edellyttämästä viidestä kriteeristä vain kaksi toteutuvat. Malesiassa valtionhallinto on 
keskittynyt kansantalouden kehittämiseen ja etnisten ryhmien taloudellisen tasa-
arvoisuuden edistämiseen. Toisaalta etnisten yhteisöjen samanarvoisuus lain edessä ja 
tasa-arvoinen koulutusjärjestelmä eivät toteudu Malesiassa. On myös vaikea nähdä 
valtionhallinnon kannustavan kansalaisiaan poliittiseen aktiivisuuteen, kun viiden 
vuosikymmenen ajan maata on hallinnut ja dominoinut yksi puolue, joka on myös 
vaikeuttanut oppositiopuolueiden toimintaa. Niin kauan kuin nämä viisi kriteeriä eivät 
toteudu on myös hyvin epätodennäköistä, että Malesiasta muodostuu kansallisesti 
yhtenäinen valtio. 
Singaporessa valtionhallinnon monikulttuurista yhteiskuntaa tukevat menetelmät 
niin ikään korostavat etnisiä identiteettejä. Etnisten identiteettien hybridisoituminen ei 
ole saanut valtionhallinnon virallista tunnustusta. Singaporelaiset onkin tarkasti 
luokiteltu neljään eri etniseen ryhmään. Singaporessa etnisen identiteetin rinnalle on 
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kuitenkin muodostunut yhteinen kansallinen identiteetti. Ongelmana vain on 
singaporelaisten heikko tunneside kotimaahansa. Singaporessakaan kansallinen 
yhtenäisyys ei täysin toteudu. Kansallisen yhtenäisyyden edellyttämästä viidestä 
kriteeristä vain kolme täyttyvät. Etnisten yhteisöjen samanarvoisuus lain edessä ja tasa-
arvoinen koulutusjärjestelmä toteutuvat Singaporessa. Singaporen valtionhallinto on 
keskittynyt kansantalouden kehittämiseen, mutta se toivoo etnisten yhteisöjen itse 
edistävän etnisten ryhmien taloudellista tasa-arvoa. Se ei itse kanna vastuuta etnisten 
yhteisöjen välisistä taloudellisista eroista. On myös vaikea nähdä valtionhallinnon 
kannustavan kansalaisiaan poliittiseen aktiivisuuteen, kun Singaporeakin on viiden 
vuosikymmenen ajan hallinnut ja dominoinut yksi puolue. Sama puolue on myös 
vaikeuttanut oppositiopuolueiden toimintaa hyvinkin kyseenalaisin keinoin.  
Malesialla ja Singaporella on kaksi hyvin erilaista tapaa rakentaa kansallista 
yhtenäisyyttä, mutta lopputulokset ovat kuitenkin hyvin samankaltaiset. Uskonkin, että 
etnisten yhteisöjen institutionaalinen asema molemmissa maissa on yksi 
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